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Karl Barth Mann und Frau 


Das Thema »Mann und Frau« wird von dem Theo- 
logen Karl Barth in der ihm eigenen Weise behan- 
delt: kräftig, nüchtern, dem Realen nahe undbibli- 
schem Geist gemäß. Barth fühlt, wie stark die 
heutigen Anschauungen über das Verhältnis von 
Mann und Frau mythologisch belastet sind. Sein 
Anliegen geht dahin, die Vorstellungen von Liebe 
und Ehe von allen fremden Zutaten zu befreien 
und einmal festzustellen, was dann ans Tageslicht 
kommt. Das ergibt eine handfeste ethische Wei- 
sung, die jeder mit Gewinn liest, ob jung oder alt, ob 
am Änfang oder auf der Höhe bewußten Lebens. 


Karl Barth, 1886 in Basel geboren, studierte Theologie 
und Philosophie in Bern, Berlin, Tübingen und Marburg. 
Außer seinem Vater, dem Kirchengeschichtler Fritz Barth, 
waren seine Lehrer Adolf Schlatter, Adolf Harnack, Wil- 
helm Herrmann und die Neukantianer Hermann Cohen 
und Paul Natorp. Er war Pfarrer von 1909 bis 1921. Um- 
stürzend in der Theologie wirkte seine 1919 erschienene 
berühmte Auslegung des Römerbriefes. Sie trug ihm ei- 
nen Ruf als akademischer Lehrer ein, zunächst nach Göt- 
tingen, dann nach Münster und Bonn. Als Mitherausgeber 
von »Zwischen den Zeiten« (1923-1933) war er der be- 
deutendste Vertreter der um diese Zeitschrift sich sam- 
melnden »dialektischen« Theologie. 1935 wurde Karl 
Barth von der Bonner Universität wegen Verweigerung 
des bedingungslosen Führereides entlassen. Er ging nach 
Basel, blieb aber mit der Bekennenden Kirche in enger 
Verbindung; er war führender Mitarbeiter ihrer Synoden 
und Vater der »Barmer Erklärung«. Sein Hauptwerk »Die 
kirchliche Dogmatik« ist die vielleicht bedeutendste syste- 
matisch-theologische Denkleistung im 20. Jahrhundert. 
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Indem Gott der Schöpfer den Menschen 
zu sich ruft, wendet er ihn auch 

seinem Mitmenschen zu. Gottes Gebot 
sagt im Besonderen, daß der Mensch 

in der Begegnung von Mann und Frau, 
in der Beziehung zwischen Eltern und 
Kindern, auf dem Wege von den Nahen 
zu den Fernen den Andern mit sich selbst 
und mit sich selbst auch den Andern 


bejahen, in Ehren halten und erfreuen darf. 


Der Mensch ist, indem er sich vor Gott seinem Schöpfer verant- 
wortet. Von diesem ersten Satz über den Menschen ist nun ein 
zweiter zu unterscheiden: Der Mensch ist in und mit seiner Erschaf- 
fung und also indem er als Mensch existieren darf, dazu be- 
stimmt, Gottes Bundesgenosse zu sein, und diese seine 
Bestimmung charakterisiert sein Sein als Sein in der Begegnung 
mit dem anderen Menschen. Daß er dazu bestimmt ist, im Bun- 
de mit Gott zu sein, das hat seine Entsprechung darin, daß seine 
Menschlichkeit, die besondere Art seines Seins, von Natur, 
von Hause aus, daß sie als solche Mitmenschlichkeit ist. 
Und nun haben wir das Gebot Gottes des Schöpfers im besonderen 
Blick auf diese natürliche Art seines Seins zu verstehen. Indem Gott 
den Menschen zu sich ruft, indem er ihn dazu aufruft, ihm zu die- 
nen, tut er auch das Andere: er redet ihn an auf seine Bestimmung, 
sein Bundesgenosse zu sein; er redet ihn also an auf jene natürliche 
Entsprechung; er redet ihn an auf seine Menschlichkeit. Und das 
heißt konkret: Er wendet ihn seinem Mitmenschen zu. Er will, daß 
sein Sein sich erfülle als Sein in der Begegnung, im Verhältnis, im 
Zusammensein von Ich und Du. Er gebietet ihm, er ladet ihn dazu 
ein und er fordert ihn dazu auf, seine Menschlichkeit als Mit- 
menschlichkeit nicht nur seine Natur sein zu lassen, sondern sie in 
seiner eigenen Entscheidung, in seinem Tun und Lassen, wahr zu 
machen und ins Werk zu setzen. Er gebietet ihm, zu sein, was er ist. 
Das heißt aber: Er nimmt ihn in seiner Bestimmung, mit ihm im 
Bunde zu sein, darin ernst, daß er ihn in die »Freiheit in der Ge- 
meinschaft«, nämlich in die Freiheit in der Gemeinschaft mit sei- 
nem Mitmenschen ruft. Er ruft ihn dazu auf, sich selbst zu er- 
fahren, indem er den Anderen bejaht, sich selbst zu erfreuen, 
indem er den Anderen erquickt, sich selbst zu betätigen, in- 
dem er den Anderen in Ehren hält. Als den Ruf in diese Frei- 
heit — wir können auch sagen: als den Aufruf zur Humanität 
haben wir das Gebot Gottes jetzt zu verstehen. Humanität, die be- 
sondere natürliche Art des menschlichen Seins ist in ihrer Wurzel 
eben Mitmenschlichkeit. Menschlichkeit, die nicht Mitmenschlich- 
keit wäre, wäre Unmenschlichkeit, Inhumanität. Wie sie denn auch 
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der Bestimmung des Menschen zu Gottes Bundesgenossen nicht 
entsprechen, sondern nur widersprechen, wie denn auch Gott, der 
kein Deus solitarius, sondern der Deus triunus, Gott in Beziehung, 
ist, sich in einem homo solitarius nicht wiedererkennen könnte. In- 
dem Gott dem Menschen Humanität und also Freiheit in der Ge- 
meinschaft gebietet, ruft er ihn dazu auf, sich als sein Ebenbild - 
denn als das hat er ihn geschaffen — zu bewähren und zu betätigen. 
Das ist die tiefste und letzte Begründung der Gestalt seines Gebotes, 
in der wir es jetzt zu betrachten haben. 

Der erste und zugleich exemplarische Bereich der Mitmenschlich- 
keit, die erste und exemplarische Unterscheidung und Beziehung 
zwischen Mensch und Mensch ist die zwischen Mann und Frau. 

Sie verdient in einer theologischen Ethik nur schon darum eine 
ausgezeichnete Betrachtung, weil — in ihrer Spitze, die man die 
»Ehe« nennt — im Alten Testament gerade sie als die Entsprechung 
des Verhältnisses zwischen Jahve und seinem Volk und im Neuen 
Testament gerade sie als die Entsprechung des Verhältnisses zwi- 
schen Jesus Christus und seiner Gemeinde kenntlich gemacht wird. 
Wie denn auch die Darstellung des ersten Menschen in den beiden 
biblischen Schöpfungssagen entscheidend gerade auf diese Unter- 
scheidung und Beziehung hinweist. Unter der Gottebenbildlichkeit 
des Menschen ist Gen ı, 27 f dies verstanden: daß Gott sie erschuf 
_ »einen Mann und eine Frau«, in dieser Beziehung dem entsprechend, 
daß auch Gott selber in Beziehung, in sich selbst nicht einsam ist. 

Die Besinnung auf das geschöpfliche Sein des Menschen als Zu- 
sammensein von Mensch und Mitmensch bestätigt diesen Hinweis. 
Es gibt auch andere Unterscheidungen und Beziehungen zwischen 
Mensch und Mensch. Aber nur diese Beziehung beruht auf einer 
strukturellen und funktionellen Unterscheidung. Von der Beziehung 
zwischen Vater und Sohn, Mutter und Tochter kann man das nicht 
sagen und so auch nicht von der Beziehung zwischen Menschen ver- 
schiedenen Alters und verschiedener Begabung und Charakterart, 
so auch nicht von der zwischen Menschen verschiedener Völker und 
geschichtlicher Zeitalter. Nur die Beziehung zwischen Mann und 
Frau beruht auf einer strukturellen und funktionellen Unterschei- 
dung. Man bemerke: sie ist nur eine strukturelle und funktionelle 
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Unterscheidung. Sie stellt nicht in Frage, daß Mann und Frau beide 
Menschen sind. Sie ist aber strukturell und funktionell zu klar 
und zu ernsthaft, als daß sie eine bloße Variation darstellte, neben 
und hinter der es auch noch ein beiden gemeinsames Thema gäbe: 
ein für sich seiendes und für sich zu betrachtendes neutrales, ein ab- 
straktes Menschsein beider. Der Mensch existiert nie und nirgends 
als Mensch an sich, sondern ne Tele de meh chliche 
Werne menschliche Fr, au. Und nun geht es in der 
Menschlichkeit und also in der Mitmenschlichkeit entscheidend, 
grundlegend, exemplarisch — richtunggebend für alle anderen Bezie- 
hungen — um die Beziehung in dieser Unterscheidung. Sie ist 
ebenso klar und ernsthaft wie die Unterscheidung. Denn die Unter- 
scheidung selber ist hier in ihrer ganzen — keiner anderen Unter- 
scheidung zwischen Mensch und Mensch zu vergleichenden — Radi- 
kalität ein einziger Hinweis auf Beziehung. Man muß Beides sagen: 
der Mensch ist notwendig und ganz Mann oder Frau —- und er ist 
gerade damit und deshalb ebenso notwendig und ganz Mann und 
Frau. Er kann sich weder von der Unterscheidung emanzi- 
pieren und jenseits seiner Bestimmung als Mann oder Frau »einfach 
Mensch« sein wollen: er wird nämlich auch in allem gemeinsam 
Menschlichen faktisch doch immer und überall der menschliche Mann 
oder die menschliche Frau sein. Noch kann er sich von der Bezie- 
hung emanzipieren und also ohne die Frau bloß Mann, ohne den 
Mann bloß Frau sein wollen: er wird nämlich gerade in und mit 
allem, was er als Mann für sich hat, auf die Frau und in und mit 
allem, was die Frau für sich hat, auf den Mann - sie werden beide 
auf ihre Begegnung, auf ihr Miteinander angewiesen und ausgerich- 
tet sein. So tief greift keine andere Unterscheidung zwischen 
Mensch und Mensch wie die, in der der menschliche Mann und die 
menschliche Frau je so ganz anders sind. Und so naheliegend, so 
selbstverständlich, so allgemeingültig ist keine andere Bezie- 
hung wie diese, deren Kraft gerade auf dem in ihr vorausgesetzten 
Anderssein beruht. Es ist die Frau dem Manne, der Mann der Frau 
der andere Mensch, aber gerade so der Mit mensch. 

Wir fragen also mit Grund zuerst danach, was Gottes Gebot in 
diesem Bereich der Mitmenschlichkeit besagen möchte. 


Emil Brunner hat in »Das Gebot und die Ordnungen« $. 325 etwas 
kategorisch behauptet: »Was eine Ethik über diese Frage (sie fällt für 
ihn mit dem Problem der Ehe zusammen) zu sagen oder nicht zu sagen 
hat, entscheidet überhaupt über ihre Tauglichkeit.« So möchte ich mich bei 
allem Verständnis für das, was gemeint ist, nun doch nicht ausdrücken. Ein- 
mal schon darum nicht, weil diese Frage zwar im Problem der Ehe ihre 
Spitze und Mitte hat, aber nun doch nicht einfach mit diesem zusammen- 
fällt. Und sodann darum nicht: weil die Frage nach Mann und Frau in ihrer 
Begegnung zwar im Bereich der Mitmenschlichkeit in der Tat grundlegend 
und entscheidend, dieser Bereich selbst aber im Gesamtbereich der ethischen 
Problematik nun doch nur einer unter anderen ist. Und es dürfte schwer zu 
begründen sein, daß die Tauglichkeit oder Untauglichkeit einer Ethik sich 
nun gerade an dem entscheide, was sie in diesem Bereich — und in diesem 
Bereich gerade zu dessen Spitzenproblem zu sagen oder nicht zu sagen habe. 
Sie könnte sich ja zum Beispiel auch an dem entscheiden, was sie über den 
Sonntag oder über das Gebet zu sagen oder nicht zu sagen hat. Und wo 
könnte sie sih nicht entscheiden? Das Haus brennt an allen vier Ek- 
ken. Die Tauglichkeit einer Ethik ist wie die einer Dogmatik überall 
auf die ernsteste Probe gestellt. 

Und nun sei hier zu der besonderen Frage nach dem Verhältnis von 
Mann und Frau — nicht im Gegensatz zu Brunner, aber im Gegensatz zu 
einer gewissen weitverbreiteten Einstellung — allererst eine bestimmte schar- 
fe Warnung ausgesprochen: Es ist eine verhängnisvolle Meinung, auf 
Grund derer das Wort »Sittlichkeit« von viel zu Vielen fast nur oder doch 
mit einer ganz willkürlichen und peinlichen Überbetonung zur Bezeichnung 
dessen angewendet wird, was in der besonderen Frage von Mann und Frau 
und hier dann gewöhnlich in noch größerer Verengerung hinsichtlich des 
sogenannten »Geschlechtsverkehrs« als gut und recht gelten soll. Selbstver- 
ständlich ist auch nach dem, was hier im Allgemeinen und Besonderen ge- 
boten und verboten, Gehorsam oder Ungehorsam ist, mit größter Aufmerk- 
samkeit zu fragen. Und die Sache hat zweifellos ihre ganz besondere Ehre 
und Wichtigkeit. Aber man sollte nicht so tun, als ob Gottes Gebot mit 
dem anfange und aufhöre, was im weiteren oder engeren oder engsten Sinn 
unter das »siebente Gebot« fällt. Man sollte diesen Punkt des göttlichen 
Gebots, gerade wenn man ihm standhalten und gerecht werden will, nicht 
als das punctum puncti behandeln, nicht wie fasziniert gerade auf ihn 
starren, sich selbst und vor allem auch Andere nicht, als wäre er das 
Zentrum der Gehorsamsfrage, zuerst und abstrakt an ihm messen. Die of- 
fene oder heimliche Aufregung und Sensation, mit der man gerade um die- 
sen Punkt herum zu denken und zu reden pflegt, muß zur Ruhe kommen. 
Ich verhehle nicht, daß ich dies im besonderen Blick auf das sage, was — 
aus verschiedenen Gründen — vernehmlich unter Pfarrern und Pfarrfrauen 
(nicht bei allen, aber bei vielen) üble Gewohnheit ist. Das Zentrum der Ge- 
horsamsfrage ist die Frage der Verantwortung des Menschen gegenüber dem 
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gerade ihn angehenden Gebot Gottes: ein Zentrum, von dem aus freilich 
nach allen Seiten Radien sichtbar werden, und so auch dieser. Es kann aber 
keiner dieser Radien, geschweige denn einer von den Punkten der von die- 
sen Radien erreichten Peripherie selber Zentrum sein und so auch der nicht, 
mit dem wir es jetzt zu tun haben. Und jene Spezialisierung auf diesen 
Punkt ist nicht nur formal falsch. Man sehe wohl zu: Ob nicht gerade das 
betonte Interesse an dieser Sache in Wahrheit ein Ausweichen vor an- 
deren, den betreffenden Menschen faktisch viel dringlicher angehenden 
Punkten des göttlichen Gebotes in sich schließt? Ob dieses besondere Inter- 
esse nicht nur eine bequeme Möglichkeit bedeutet, sich — indem man sich 
selbst hier vorläufig oder auch nachträglich untadelhaft zu finden meint 
— vor sich selbst und Anderen und endlich auch vor Gott zu rechtfer- 
tigen? Und noch schlimmer: ob man nicht vielleicht gerade mit diesem 
besonderen Interesse aufs gründlichste in der Übertretung gerade auch 
dieses besonderen Punktes des Gebots begriffen ist? Es kann so viel heim- 
liche Unbefriedigung über das eigene Verhalten in diesem Bereich, so viel 
Verdruß über erlittene und vielleicht nicht mehr gutzumachende und nun 
vermeintlich nach Rache schreiende Niederlagen, so viel indirektes Sich- 
schadloshalten für unwillig genug bewährte Tugend, es kann aber auch so 
viel bloß unterdrückte, faktisch aber höchst virulente Lüsternheit sein, die 
sich in jenem besonderen Interesse Luft macht. Für »Sexualethik« kann man 
sich nur mit klarem Kopf und festem Herzen interessieren. Mit klarem 
Kopf und festem Herzen wird man sie aber gerade nicht isolieren, ihre 
Bedeutung gerade nicht verabsolutieren — theoretisch nicht und praktisch 
auch nicht! — wird man sie vielmehr in ihrem Zusammenhang mit dem 
wirklichen Zentrum und dann auch mit den anderen Punkten des göttlichen 
Gebotes und des Gehorsams, den wir ihm schuldig sind, verstehen. Es soll 
also — nicht ohne drohenden Ton! — gesagt sein: Wer in einer Ethik (als 
Leser oder als Hörer) etwa erst hier aufzuhorchen beginnt, der macht sich 
verdächtig — ein verdächtiges Individuum zu sein. Was ihm auf diesem 
Feld zu raten, nein, zuzurufen wäre, wäre zunächst nur dies: er möchte 
vorläufig die Finger davon lassen und zusehen, wie er zu jenem klaren 
Kopf und zu jenem festen Herzen kommen möchte, um dann der rechten 
Besinnung auch über diese Sache fähig zu werden. Ablenkung von der 
Sexualethik zur Hinlenkung auf den Ausgangspunkt aller Ethik und 
also auf Gott und sich selbst dürfte ein Grunderfordernis sein, dessen Er- 
füllung vielen, vielleicht den meisten Menschen, gerade sexualethisch vor 
allem nahezulegen wäre. 


Es dient nun gewiß der Reinigung und Ernüchterung unseres An- 
schauens und Begreifens dieser Sache, wenn wir hier mit der Feststel- 
lung dessen beginnen, was es allgemein und durchweg bedeutet, 
daß der Mensch auch auf diesem Felde mit dem Gebote Got- 
tes konfrontiert ist. 
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Man bedenke die um dieses besondere Feld kreisenden Mythen 
und Sagen, Riten und Sitten so vieler Religionen! Man bedenke die 
dieser Sache zugewendete Spekulation von so viel Philosophie, Psy- 
chologie und Dichtung! Man bedenke endlich den Sturm und die Ab- 
gründigkeit der Empfindungen, die keinem ganz fremd sein können, 
der dieses Feld auch nur ein wenig kennt, auch wenn er des geform- 
ten und systematisierenden Ausdrucks dafür nicht fähig ist! Das Al- 
les ist doch Hinweis darauf, daß der Mensch vielleicht nirgends so 
wie hier mindestens an der Schwelle einer Art von natürlicher My - 
stik zu stehen scheint. Was regt ihn so auf, was bringt ihn — wie er 
meint — ob er ein primitiver oder ob er ein hochkultivierter Mensch 
ist, so in Ekstase, so außer sich, so in Enthusiasmus, ver- 
meintlich so hinein in den Grund und das Wesen alles Seins, so hin- 
ein in die Anschauung der Gottheit, ja in die Teilnahme an ihr, was 
erhebt ihn — immer vermeintlich — mindestens in die Nähe eines 
anderen Gottes und Schöpfers, wie eben das Urerlebnis der Be- 
gegnung von Mann und Frau? Vielleicht dieses Erlebnis selbst und 
als solches in irgendeiner der da möglichen Gestalten und ihrer ver- 
schiedenen Grade, vielleicht auch eine Sublimierung, eine Transpo- 
sition, eine Vergeistigung dieses Erlebnisses — aber immer das Er- 
lebnis dieser Begegnung! Warum gerade dieses Erlebnis? Wer ver- 
steht, um was es in dieser Begegnung geht, wird nicht fragen. Na- 
türlich wegen der in dieser Begegnung stattfindenden, wahrhaft 
atemraubenden Dialektik von Verschiedenheit und Beziehung, von 
echter Zweiheit und ebenso echter Einheit, von völligem Beisichsein 
und völligem Außersich- und Beim-Andern-Sein, von Schöpfung 
und Erlösung, von Diesseits und Jenseits. It Menschlichkeit 
Mitmenschlichkeit und wird Mitmenschlichkeit zuerst und 
zuhöchst in dieser Dialektik erlebt — wie nahe liegt es dann, 
gerade Mitmenschlichkeit als den kühnen, seligen Rausch tiefster 
Vertiefung und höchster Erhöhung des menschlichen Seins, als des- 
sen Vergottung zu verstehen und erleben zu wollen. Ist der 
Mensch nicht Gott, sofern sein Sein das Sein in dieser Begegnung 
ist? 

Und nun bezieht sih Gottes Gebot genau auch auf sein Sein 
in dieser Begegnung. Es lohnt sich schon, einen Augenblick ein- 
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fach bei diesem Faktum stehenzubleiben. Was das Gebot auch vom 
Menschen wolle: es ist Gottes Gebot. Es zeigt an, daß die Stelle 
des wahren Gottes schon besetzt ist. Es führt das wirkliche Jenseits 
auf den Plan. Es gibt zu verstehen, daß ein Selbsterlebnis des Men- 
schen als Gott gar nicht in Frage kommen kann, daß der Gott, als 
der der Mensch sich im Erlebnis dieser Begegnung fühlen möchte, 
nur ein jämmerlicher Götze, nur ein Baal oder eine Astarte, nur ein 
Osiris oder eine Isis sein könnte. Es stellt den Menschen an seinen 
Ort und weist ihn in seine Schranken. Es kennzeichnet ihn als Krea- 
tur: er ist Kreatur auch in der Tiefe und in der Höhe, in dem Insich- 
sein und in dem Außersichsein, in dem Diesseits und Jenseits dieses 
Urerlebnisses. Und was es auch von ihm wolle, es ist Gottes Ge- 
bot. Es ist ein fremder, ein überlegener Wille, der ihm hier, auf die- 
sem Höhepunkt seiner Selbstbejahung und Selbstverneinung, in die- 
ser seiner Immanenz und Transzendenz gegenübertritt. Es zeigt 
ihm an, daß er in dem ganzen Ernst und in dem ganzen Entzücken 
jener Dialektik doch nicht sein eigener Herr ist. Es zeigt ihm, es zeigt 
der Dialektik, in der er da sein Wesen hat, gegenüber einen festen, 
höheren Ort an, und es läßt vernehmen, daß von diesem Ort aus re- 
giert, befohlen und erlaubt, aber auch verboten wird. Von diesem 
Ort aus ertönt in der Stimme des Gebotes in den Sturm des realen 
oder in das Säuseln des sublimierten menschlichen Erlebnisses hin- 
ein ein kritisches, richterliches Ja und Nein, an dem der Mensch ge- 
messen ist, nach dem er sich seinerseits zu richten hat. 

Was bedeutet es, daß dem Menschen solches widerfahren muß? 
Zum Ersten und vor allem doch offenbar dies, daß er auch auf 
diesemFelde nicht herrenlos, aberebenauch nicht vonsei- 
nem Schöpfer verlassen ist, daß er sich auch da nicht etwa in ei- 
ner Dämonenwelt, nicht in irgendeinem Abgrund oder Dschungel, 
sondern im Haus und unter der Ordnung seines Vaters befindet. 
Wäre es anders, dann würde ihm Gott ja nicht die Gnade erweisen, 
ihm auch hier, auch in dieser Sache, als Gebieter gegenwärtig zu 
sein. Wo Gott sich des Menschen annimmt, da ist der Mensch, da ist 
seine Menschlichkeit nicht verloren, da ist er immer noch daheim, da 
geht es im Grunde mit natürlichen, mit rechten Dingen zu. Indem 
das Gebot Gottes auch das Verhältnis von Mann und Frau betrifft, 
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ist darüber entschieden, daß Gott sich des Menschen auch in dieser 
Hinsicht annimmt. Also ist der Mensch auch in dieser Hinsicht nicht 
verloren, sondern daheim, geht es im Grunde auch hier mit natürli- 
chen, mit rechten Dingen zu. 

Zum Zweiten: das ist klar, daß das Gebot Gottes, das auch hier 
gilt, was es auch besage, dieradikale Relativierung jener Begeg- 
nung und des Seins des Menschen in dieser Begegnung bedeutet. Nicht 
seine Negation, nicht seine Zerstörung, aber seine allerdings radika- 
le Relativierung. — Indem Gottes Gebot auf den Plan tritt, kommt es 
einerseits zur »Entmythologisierung« dieses Feldes. Wenn solche 
irgendwo nötig ist, dann auf diesem Felde, wo so viel viertel und 
halbe und ganze Götter das Wort führen und regieren wollen. Das 
Gebot Gottes vollzieht diese Entmythologisierung, und zwar gründ- 
lich. Es beseitigt diese Götter als solche mit einer Handbewegung. Es 
demaskiert sie als Elementargeister. Es erklärt sie natürlich. Was 
übrigbleibt, ist der Mensch als Kreatur, der als solche unter der Be- 
stimmung steht, in dieser Begegnung zu sein: als Mann oder 
Frau und als Mann und Frau, in diesem natürlichen Dualis. Und es 
bleibt übrig, daß der Mensch eben diesen natürlichen Dualis wahr- 
machen darf. — Indem Gottes Gebot auf den Plan tritt, kommt es 
aber andererseits auch zur Ordnung dieses Feldes. Was das Gebot 
auıch vom Menschen wolle: ihm wird auf alle Fälle aufgegeben, die- 
sen natürlichen Dualis wahr zu machen. Ihn also weder zu verleug- 
nen noch so oder so zu verkehren, sondern ihn einfach, wie er ist, in 
seiner Existenz wirklich und sichtbar zu machen. Damit kommt die- 
ses Feld, und kommt der auf diesem Feld existierende Mensch unter 
Kontrolle, und ihm selbst — um seine eigene Sache geht es ja — wird 
aufgegeben, diese Kontrolle auszuüben. Daß er das tue, das ist der 
Gehorsam, der hier von ihm verlangt ist. 

Und nun noch zum Dritten: Daß der Mensch auch hier dem 
Gebote Gottes konfrontiert ist, das bedeutet schon an sich, daß er 
auch hier in die Freiheit gewiesen wird. Er darf sein in der 
Begegnung von Mann und Frau. Er braucht sich nicht vor ihr zu 
fürchten; er braucht sich ihrer nicht zu schämen, er braucht sich 
kein böses Gewissen daraus zu machen, daß er wirklich auch auf 
diesem Felde existiert. Er darf zu dieser Sache stehen, wie zu allem 
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Anderen, was auch zu seinem menschlichen Sein gehört. Er darf so- 
gar dazu stehen, daß es sich gerade hier um eine besonders hervor- 
gehobene, wichtige, schöne Bestimmung seines Seins zu handeln 
scheint. Er darf einfach Ja dazu sagen. Er darf einfach auch in dieser 
Hinsicht Mensch sein. Er bedarf also keiner Ekstase und keines En- 
thusiasmus, er bedarf keiner Mystik, keines Rausches und keiner 
Vergottung, um diese seine Bestimmung wahr zu machen. Er kann 
und darf jene ganze Dialektik bis aufs Letzte ernst nehmen. Er kann 
und darf sich aber den ganzen Krampf, die ganze Pein, die ganzen 
Verwicklungen ersparen, die dann unvermeidlich wären, wenn es 
sich hier um eine metaphysische, eine absolute Dialektik handeln 
würde, wenn er, der Mensch, in dieser Dialektik selber Gott und 
sein eigener Herr sein wollte und müßte. Er darf auch in dieser Sa- 
che Mensch — nur Mensch, aber wirklicher Mensc sein. In- 
dem Gott ihm auch hier sein Gebot gibt, sich seiner also auch hier 
annimmt und ihn gerade hier jener radikalen Relativierung unter- 
wirft, gibt er ihm auch hier diese Freiheit. 

Das also ist es, was vom Gebot Gottes und seiner Geltung auch im 
Verhältnis zu dieser Sache schon rein formal zu sagen ist. 


Wir vollziehen von da aus einige Abgrenzungen, die hinter uns 
zu haben für alles Folgende klärend sein wird. 

1. Einer der Klassiker, jedenfalls der theologische Klassiker 
der Anschauung von Mann und Frau, von der wir uns damit distanziert 
haben, ist Schleiermacher. Man muß auch bei ihm unterscheiden. 
Lange nicht Alles ist falsch und verkehrt an dem, was er (Phil. Ethik $ 260) 
die »romantische Liebes genannt hat. Wie man denn der Romantik über- 
haupt ja nicht etwa prinzipiell absagen soll! Schleiermacher hat, wie aus 
seinen Darstellungen der Ethik, wie aus seiner berühmten besonderen 
Schrift zu dieser Sache, den »Vertrauten Briefen über Schlegels Lucinde« 
(1800), und wie aus seinen »Hausstandspredigten« (1818) hervorgeht, in 
einer Weise gewußt um dieses Feld, wie es bei den alten und neueren 
Theologen nicht die Regel ist. Und was hülfe hier aller Ernst und aller 
Eifer, wenn man etwa gar nicht wüßte, von was man hier redet? Schleier- 
macher hat gerade um jene Dialektik des Verhältnisses von Mann und 
Frau sehr genau gewußt (vgl. zum Beispiel Phil. Ethik $ 259), aber auch 
darum, daß es in ihr — wir werden noch darauf kommen — auf beiden Sei- 
ten um den ganzen Menschen geht: um die »Sinnlichkeit« und um das 
»Geistige«, wie er früher — oder um das »Irdische« und um das »Himm- 
lische«, wie er später sagte, von denen in dieser Sache Keines vom An- 
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deren abstrahiert werden, Keines seinen eigenen Weg gehen wollen 
darf. 

Aber gerade hier fallen nun auch bei ihm die Worte »Religion« und 
»Mystik«! Nun wird »die Allmacht der Liebe, die Gottheit des Menschen 
und die Schönheit des Lebens« ein einziger Zusammenhang (Lucindenbriefe, 
Werke z. Phil. IS. 495). Nun soll in diesem Geschehen zwischen Mann und 
Frau alles „menschlich und göttlich« sein. »Ein magischer Duft von Hei- 
ligkeit kommt aus der innersten Tiefe desselben hervor und durchweht den 
ganzen Tempel« (S. 483). Nun muß es gleich »der Gott« sein, der in den 
Liebenden ist. »Ihre Umarmung ist eigentlich seine Umschließung, die sie 
in demselben Augenblicke gemeinschaftlich fühlen und hernach auch wol- 
len« ($. 447). Nun wird Fr. Schlegel mit seinem Buch gleich zu einem »Prie- 
ster und Liturgen dieser Religion« ($S. 482). Nun soll es um nicht weni- 
ger als um »heiligste Anbetung der Menschheit und des Universums in der 
Geliebten« gehen ($. 431), die den Geliebten ihrerseits als »Du Unendli- 
cher!« anzureden auch nicht unterlassen kann ($. 487). Nun sollen eben — 
und hier liegt der sachliche Übergriff vor — Leib und Geist in dieser Begeg- 
nung nicht nur ungetrennt, sondern geradezu identisch ($. 492), Mann 
und Frau nicht »mehr als ein Wesen« sein ($. 488). Was der Mensch in 
dieser Begegnung erfahre, sei »ein göttlicher Blitz, der mich fast verzehrt, 
eine unendliche zusammenhängende Reihe von gleichen Gedanken und Ge- 
fühlen, die vom höchsten Himmel bis in den Mittelpunkt der Erde reicht 
und mir Vergangenheit und Zukunft und dich und mich und alles erleuchtet 
und erklärt. Und dir ist es auch so, ich fühle es und weiß es...« (S. 489). 
»Ein selbst ewiges Werk der ewigen Liebe« hat Schleier- 
macher die Ehe denn auch noch in der ersten jener Predigten von 1818 ge- 
nannt. 

Man bemerke: seine Fragestellungen und Motive (auch die, mit denen 
er damals für seinen Freund Schlegel eingetreten ist) sind — gegenüber der 
dünnen Moral seiner Vorzeit, die dann weithin auch wieder die seiner 
Nachzeit geworden ist — richtig. Es geht schon um jene Dialektik (Mann 
oder Frau, Mann und Frau) und in dieser um den ganzen Menschen. 
Schleiermacher setzte sich aber — mit so vielen kleineren Geistern — dadurch 
ins Unrecht, daß er diese Dialektik ins Metaphysische, ins Abso- 
lute, den in dieser Dialektik existierenden Menschen zur Gottheit er- 
heben wollte. Er sah nicht, daß gerade das nun doch nicht Erfüllung, son- 
dern doch wieder Entleerung des Verständnisses der Sache bedeutete, die 
ihm so deutlich vorschwebte: die Beseitigung gerade auch jener Dialektik, 
die ja dadurch nur zerstört werden kann, daß man aus dem menschlichen 
Dualis einen göttlichen Singularis macht. Er sah nicht, daß er den Menschen, 
der heilsamen Relativierung entzogen, nun doch wieder zu einem herren- 
losen und gottverlassenen Wesen machte. Und er konnte das nicht sehen, 
weil ihm das dem Menschen — und so auch dem auf diesem Feld existieren- 
den Menschen — fremde, von außen, von oben, in wahrhafter Göttlichkeit 
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begegnende und gerade so tröstliche, aber auch demütigende, ihn gerade so 
von allem künstlichen Überschwang befreiende Gebot Gottes als die hier 
entscheidende Instanz unbekannt war. 


2. In der römisch-katholischen, aber auch in der östlich-orthodoxen Kir- 
che wird die Konkretisierung des Verhältnisses zwischen Mann und Frau, 
in der dieses seine Spitze und Mitte erreicht, nämlich die Ehe, als Sa- 
krament erklärt: sie gehöre nicht nur in die natürliche, sondern wie die 
Taufe, wie die Eucharistie und die übrigen Sakramente in die über- 
natürliche Ordnung. Sie sei Gnadenmittel. Sie habe die Würde 
eines ex opere operato wirksamen signum efficax der Gnade. Diese An- 
schauung gehört offenbar in den Zusammenhang, in dem wir uns jetzt be- 
finden, und wird darum am besten gleich hier zur Sprache gebracht. (Ich 
halte mich im folgenden in der Hauptsache an J. M. Scheeben, Handb, 
der Kath. Dogmatik, Neuaufl. 4. Bd. 1903 S. 769 f) 

Sie wird exegetisch vor Allem aus Eph 5, 32 begründet, wo die Vulgata 
pvorngıov mit sacramentum übersetzt hat. Aber schon sacramentum hat. 
auch in der Kirche erst später jenen spezifischen Sinn bekommen und 
puvorijgıov bezeichnet im Neuen Testament eine Aussage über eine irdisch 
kreatürliche Wirklichkeit, die eine bestimmte heilsgeschichtliche Ankündi- 
gung enthält — aber eben als »Geheimnis« enthält — so also, daß sie die 
Ankündigung zugleich verschweigt und ausspricht: verschweigt für den Un- 
glauben, ausspricht für den Glauben. Ein solches »Geheimnis« ist nach 
Eph 5, 32 die Gen 2, 18 f gegebene Beschreibung der Koexistenz von Mann 
und Frau, die in der Ehe zu ihrer Vollendung kommt: »Darum wird ein 
Mensch Vater und Mutter verlassen und wird seinem Weibe anhangen, 
und es werden die Zwei ein Fleisch sein.« (v 31) »Dieses Geheimnis ist 
groß. Ich aber deute es auf Christus und auf die Gemeinde«, fährt der Text 
(v 32) fort. Er bezeichnet das Verhältnis zwischen Mann und Frau, in wel- 
chem ein Mensch in der vollkommensten Weise mit dem anderen ist, als 
die Entsprechung, das Abbild eines ganz anderen Verhältnisses: dessen 
nämlich, in welchem es schlechthin einmalig und unvergleichbar darum 
geht, daß ein Mensch, der Christus Gottes, nicht nur mit seinen Mitmen- 
schen, sondern für sie ist — des Verhältnisses zwischen dem Mann Chri- 
stus und seiner Braut, der Gemeinde. Menschlichkeit als Mitmenschlichkeit, 
wie sie in der Begegnung zwischen Mann und Frau und hier am höchsten 
in der Ehe Ereignis wird, ist (ob vernommen oder nicht vernommen, ver- 
standen oder nicht verstanden) das reale Zeugnis von jenem Ersten und 
Letzten in Gottes Willen und Ratschluß, vom Bunde Gottes mit dem Men- 
schen. Das sagt Eph 5, 32. Davon aber ist in diesem Text und seinem Kon- 
text weit und breit nicht die Rede, daß die Ehe ein dieGnade Got 
tes vermittelndes Zeichen und im Sinn dieser Definition ein »Sa- 
krament« sei. Luther hatte schon recht: hoc argumentum esse magnae 
oscitantiae et indiligentis inconsultaeque lectionis. (De capt. Babyl. 1520 
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WA 6, 551, 8). Und diese Sache kommt natürlich, was die exegetische Be- 
gründung betrifft, auch damit nicht auf stärkere Füße zu stehen, daß man auf 
die Gegenwart und das Wunder Jesu bei der Hochzeit zu Kana und auf die 
verschiedenen Gleichnisse verweist, in denen gerade ein Hochzeitsfest mit dem 
kommenden Himmelreich in Beziehung gesetzt wird. Aber auch der Vä- 
terbeweis für diese Lehre ist mehr als zweifelhaft. Es ist wahr, daß Au- 
gustin die Ehe guoddam sacramentum genannt, daß er die Unverlierbar- 
keit des durch sie entstehenden Bandes mit dem »Charakters verglichen 
hat, der dem Menschen durch die Taufe und wieder anders durch die Ordi- 
nation mitgeteilt wird. Aber gerade von einer Gnadenwirksamkeit der Ehe 
hat er an den angerufenen Stellen (De nupt. et concup. 1 ı, 11; De bono 
coniug. 32) nicht geredet und gerade sie hat noch Petrus Lombardus 
(Sent. IV dist. 2c. 1) sogar ausdrücklich in Abrede gestellt. Unzweideutig 
in der Reihe der sieben gnadenwirkenden Sakramente erscheint die Ehe 
lehramtlich denn auch erst in dem Decretum pro Armenis des Florentiner 
Konzils, (1439, Denz. Nr. 702). Und daß es sich auch in diesem Sakrament 
um ein conferre gratiam handle, wurde lehramtlich ausdrücklich und speziell 
erst im Tridentiner Konzil (Sess. XXIV 1563, can. ı Denz. Nr. 971) ausge- 
sprochen. Man wird also weder die biblische noch die traditionsgeschicht- 
liche Begründung dieser Sache besonders eindrucksvoll finden können. 
Aber wie dem auch sei, dieser Satz meint in der heute gültigen Aus- 
legung Folgendes: Der an sich natürliche Vorgang eines zwischen einem 
Mann und einer Frau vollzogenen Eheversprechens (mutuus consensus per 
verba de praesenti expressus. Decr. pro Arm. ]. c.) hat, wenn die Ehepart- 
ner getaufte Christen sind, als solcher zugleich übernatürlihen Gnaden- 
charakter. In und mit diesem Vorgang als solchem (ex opere operato) emp- 
fangen sie eine Vermehrung, vielleicht auch einen neuen Anfang der ihnen 
durch die Taufe mitgeteilten heiligmachenden Gnade und darüber 
hinaus deren Spezifizierung im Blick auf die besonderen Zwecke der Ehe: 
die Ermöglichung, einander nicht nur mit natürlicher, sondern auch mit 
»übernatürlicher Liebes zu lieben, sich eheliche Treue zu halten, unauflös- 
lich miteinander verbunden zu bleiben, ihre Kinder gottesfürchtig zu erzie- 
hen usf. Die Grundeigenschaften jenes natürlichen, die Ehe konstituieren- 
den Vorgangs, nämlich die jede Drittperson ausschließende Einzigkeit 
und die Unauflöslichkeit der Ehe werden durch diese Sakramentsgnade 
»übernatürlih gehoben und vervollkommnet«. Das Alles darum, 
weil jenem natürlichen Vorgang, jenem consensus, wenn er von getauften 
Christen vollzogen wird, durch Christus selbst der Charakter eines wirk- 
samen Gnadenzeichens beigelegt ist. Von daher hat er in und mit sei- 
nem Vollzug die Kraft sakramentalen, alle jene Gnaden mitteilenden Ge- 
schehens. Würde sie ihm fehlen, wie es da notwendig der Fall ist, wo die 
beiden Partner oder einer von ihnen der Taufe entbehren, da wäre ihre 
Verbindung im besten Fall ein matrimonium legitimum (im Verhältnis zu 
Staat und Gesellschaft), sie wäre aber auf keinen Fall ein matrimonium 
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ratum, sondern im Grunde doch ein purus concubitus, keine im eigentlichen 
Sinn rechte Ehe: ein Mangel, der freilich durch die Taufe der beiden Ehe- 
partner gutgemacht werden kann, da die Taufe in diesem Fall die rückwir- 
kende Kraft hat, die betreffende Verbindung nachträglich automatisch zum 
Sakrament und also zur im eigentlichen Sinn rechten Ehe zu erheben. Noch 
ist zu bemerken, daß der Spender dieses Sakramentes nicht etwa der die 
Trauung und die zu ihr gehörenden Zeremonien vollziehende Priester ist. 
Diese Aktion ist nämlich nur um der heiligen Behandlung der Ehe willen, zu 
deren »Solemnisierung« und vor allem: zur öffentlichen und verbindlichen 
Entgegennahme des von den Ehepartnern ausgesprochenen consensus mu- 
tuus nötig. Die Worte des Priesters: Ego vos in matrimonium coniungo ... 
haben also nur deklarativen Charakter; sie sind nicht etwa die forma 
sacramenti, nicht das, was die betreffende Ehe begründet und ex opere ope- 
rato zum Sakrament macht. Sondern es sind die beiden Ehepartner 
selbst, die sich das Sakrament gegenseitig spenden bzw. vermitteln. Sie 
tun das aber nicht, wie es nach einer älteren, später aufgegebenen Meinung 
sein sollte, durch die Aufnahme des Geschlechtsverkehrs, die sogenannte co- 
pula carnalis. Denn deren Vollzug beruht zwar auf einem ihnen durch die Ehe 
bzw. durch das Sakrament verliehenen Recht, auf dessen Ausübung sie aber 
auch — es mag auch sogenannte »Josephsehen« geben — verzichten können. 
Sie spenden sich das Sakrament ganz allein durch den ausgesprochenen - 
nicht nur wie in der Verlobung de futuro, sondern de praesenti ausgespro- 
chenen — beiderseitig freien consensus, sofern sie nämlich nicht nur 
beide getauft, sondern einen solchen consensus zu vollziehen und auszu- 
sprechen fähig und nach den geltenden Bestimmungen über die Ehehin- 
dernisse berechtigt sind und dabei die Absicht haben, eine christliche Ehe 
einzugehen. Soweit die katholische Lehre von der Ehe als einem Sakra- 
ment. 

Es geht schon mit rechten Dingen zu: diese Lehre gehört in die Nähe 
von Schleiermachers Lehre von der Ehe als einem »selbst ewigen 
Werk der ewigen Liebe«. Wie man denn überhaupt gut tut, den Katholizis- 
mus und den Neuprotestantismus immer in großer gegenseitiger Nähe zu 
suchen! — Von dem Schwung und Überschwang der sogenannten »deutschen 
Renaissance« an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert zu der etwas 
dürren geistlichen Jurisprudenz, die wir eben zu uns reden ließen, ist na- 
türlich ein weiter Weg. Die Erfinder dieser letzteren waren gewiß keine Ro- 
mantiker, und ein so tiefes Wissen um Mann und Frau wie das, das man 
Schleiermacher nicht absprechen kann, ist in ihrer Anschauung von dem 
aus der bloßen Natur in die Übernatur erhobenen consensus mutuus jeden- 
falls nirgends sichtbar geworden. (Merkwürdig genug, sich vor Augen zu 
halten, daß es ja lauter Zölibatäre waren, die sich diese Sache, die sie per- 
sönlich nichts anging, im Laufe der Jahrhunderte so ausgedacht und sie den 
Anderen, den persönlich Beteiligten, eingeredet haben!) Wir werden vor 
allem eben das nicht vergessen, daß die Ehe (und nicht nur sie, sondern 
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das ganze Feld der Begegnung von Mann und Frau) in der katholischen 
Lehre, dem der Ehe zugesprochenen sakramentalen Charakter zum Trotz, 
umgrenzt und irgendwie bedroht ist durch die Anschauung von der 
höheren Vollkommenheiteines Lebens in den prinzipiell ehelosen 
Ständen des Ordensmenschen und des Priesters. Und allgemein und vor al- 
lem: durch ein tiefstes Mißtrauen gegen die unvermeidliche physi- 
sche Seite der ganzen Beziehung, von der zwar immer wieder gesagt wird, 
daß sie nicht an sich sündig sei, in der man aber praktisch — weil es da 
ohne Konkupiszenz auch im besten Fall nicht abgehe — doch immer wieder 
die Quelle und das Wesen alles dessen sieht, was man auf diesem Feld — 
und dann wohl überhaupt — als Sünde zu beklagen und anzuklagen findet. 
Auc auf der den weniger Vollkommenen zugedachten sakramentalen Ehe 
— die man im Grunde doch lieber nur als »Josephsehe« geführt sähe! — liegt 
von daher der Schatten eben jenes Dualismus, den zu beseitigen 
Schleiermachers eifrigstes Bemühen war. Wie es denn in seiner Welt selbst- 
verständlich keine Priester, Mönche und Nonnen, keine institutionelle Ehe- 
losigkeit und keine auf solche Institutionen begründete höhere Vollkom- 
menheit geben konnte. Das sind gewiß schwere Differenzen. 

Es ist aber nicht einzusehen, daß man sie nun nicht doch auch einklam- 
mern dürfte und sogar müßte, wenn man beide Seiten hier ganz verstehen 
will. Ein tertium comparationis bleibt eben — und das ist gerade das Ent- 
scheidende: wir haben es hüben und drüben mit dem Versuch zu tun, das 
Verhältnis von Mann und Frau in seiner Vollendung in der Ehe seines 
Charakters als eines einfach und echt kreatürlichen Verhältnisses zu ent- 
kleiden, es ins Metaphysische, ins Absolute zu erheben. Es sei 
menschlich und göttlich oder irdisch und himmlisch, lehrt Schleierma- 
cher: es sei natürlich und übernatürlich, erfahren wir in der katholischen 
Dogmatik. Macht es einen wesentlichen Unterschied aus, ob man diese Ein- 
heit mit Schleiermacher auf das geist-leibliche Gemeinschaftsverhältnis als 
auf den eigentlichen Sinn der Ehe bezieht oder ob man sie mit der katholi- 
schen Lehre etwas prosaischer und uninteressanter in die formelle Eheabrede 
‚verlegt? ob man das Universum in der Geliebten anbetet und sich von die- 
ser als »Du Unendlicher!« anreden läßt oder ob man sich gegenseitig die 
heiligmachende Gnade spendet? Ist es eigentlich mehr als ein Zufall, wenn 
Schleiermacher seine Sache nicht ebenfalls ein »Sakrament« genannt hat? 
Hätte er es nicht von seinen Voraussetzungen aus auch tun können? Und 
sollte ein etwas phantasie- und redebegabter katholischer Erbauungsschrift- 
steller nicht imstande sein, die Rede von dem in die Übernatur erhobenen 
consensus mutuus und von den Konsequenzen dieser Erhebung ein wenig 
lebensnäher, wärmer und farbiger zu gestalten, als es die Dogmatiker in 
der Regel können, um dann gewiß mindestens in die Nähe des Ortes zu 
kommen, wo man behaupten kann, daß »der Gott« in den Liebenden sei? 
Um ein opus operatum, in welchem etwas Menschliches getan wird, das als 
solches auch ein Göttliches sei, in welchem eine gegenseitige Gnadenspen- 
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dung stattfinden soll, handelt es sich — alle sonstigen Unterschiede in Ab- 
zug gebracht — jedenfalls hier wie dort. 

Und eben darin handelt es sich auf beiden Seiten um den Übergriff, 
um die Apotheose des Verhältnisses von Mann und Frau, von der wir uns 
hier a limine distanzieren möchten. Es tut diesem Verhältnis nicht gut, 
wenn es, unter welchem Titel immer, der Kreatursphäre entrückt, wenn der 
Mensch mit seinem Sein und Tun auf diesem Feld auf einmal, unter wel- 
chen Vorbehalten immer, zu einem Subjekt der Heilsgeschichte, zu einem 
Spender von Gnade, zum Täter eines »ewigen Werkes« ernannt wird. In 
dem Text Eph 5, 22-33 — den übrigens auch Schleiermacher in jener ersten 
»Hausstandspredigt« merkwürdig genug ausgelegt hat — wird er jedenfalls 
nicht dazu ernannt. Sondern dort heißt es unmittelbar vorher (v 21): 
»Seid einander untertan in der Furcht Christil« und noch ein wenig früher 
(v 18): »Und berauschet euch nicht mit Wein, worin ein heilloses Wesen 
liegt, sondern werdet voll Geistes !« Diese Grenze wird mit jeder Apo- 
theose des Verhältnisses von Mann und Frau überschritten. Und das ist es, 
was nicht geschehen sollte. Die tröstliche und richtunggebende Analogie 
dieses Verhältnisses zu dem zwischen Christus und seiner Gemeinde fällt 
offenbar dahin in dem Maß, als aus der Analogie Identität wird. Das 
»große Geheimnis« wird gegenstandslos, wenn es der Offenbarung und des 
Glaubens nicht mehr bedarf, um es zu erkennen, wenn es ex opere operato, 
durch ein Gemeinschaftserlebnis oder durch einen consensus mutuus, zu er- 
schließen, in Besitz und gewissermaßen in eigenen Betrieb zu nehmen ist. 
Sind Mann und Frau nicht nur miteinander, sondern eben damit auch 
füreinander, dann hören sie eben damit auf, die Gemeinde zu sein, die 
davon lebt, daß Christus für sie ist. Und mit der Konfrontation des 
Menschen mit dem Gebot, durch das Gott sich seiner annimmt, durch das 
er ihn demütigt, aber auch in die Freiheit weist, muß es in dem Maß vor- 
bei sein, als das Verhältnis von Mann und Frau in der Ehe im Ernst als ge- 
genseitig erweckter Enthusiasmus oder auch als gegenseitig gespendetes Sa- 
krament verstanden wird. Diese Erhebung ist teuer bezahlt. Sie hat unwei- 
gerlich zur Folge, daß der Mensch keinen Gott mehr hat, zu dem er empor- 
blicken, von dem er so Hilfe erwarten könnte, wie man eben von Gott Hilfe 
erwartet, von ihm als dem überlegenen, dem fremden, dem einzigen Helfer. 
An ihn kann man sich dann nicht mehr wenden und halten, wenn man sel- 
ber einer Apotheose teilhaftig, selber Sakramentsspender ist. Den Ort der 
Kreatur, wo Gott als Gott erkennbar ist und wo Gott den Menschen sucht und 
findet, hat man ja dann mutwillig verlassen. Daß dies nicht geschehe, das 
ist eine Grundbedingung gerade sexualethischer Besinnung. Und sie ist es, 
über deren Beachtung wir hier nach links wie nach rechts zu,wachen haben. 


3. Immer im selben Zusammenhang ein Hinweis auf einige moderne Bü- 
cher. — Die Position, der gegenüber wir uns hier abgrenzen, ist geradezu 
exemplarisch dargestellt durh Walter Schubart, »Religion und Eros« 
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1944. Auf die »Zusammenschau« der Religion als der Wechselbeziehung 
zwischen Gott und Mensch und der Erotik als des Verhältnisses der beiden 
Geschlechter hat er es abgesehen: darauf, daß diese beiden Bereiche und 
Mächte nach mannigfacher, verderblicher Verfeindung sich »wiederfinden« 
möchten. Daß »Feindschaft« hier, von beiden Seiten gesehen, nur Unheil 
bedeuten kann, darin wird man Schubart nur recht geben können. Die christ- 
liche Diskriminierung des Eros als solchen ist zweifellos ein uralter Unfug. 
Sie bedeutete nie etwas Anderes, als daß man Mann und Frau in ihrer wirk- 
lichen Begegnung, die nun einmal in irgendeiner Annäherung immer »ero- 
tisch« ist, nicht sehen wollte und dann auch nicht mehr sehen konnte. Die- 
ser Unfug muß gewiß als solcher erkannt und zum Verschwinden gebracht 
werden. Sofern Schubarts Buch auf der Linie Schleiermachers darauf auf- 
merksam macht, kann man auch aus ihm lernen. Was aber ist die »neue, 
nahe und glückliche Beziehung« ($. 2), die er zwischen jenen beiden »Le- 
bensmächten« herstellen will? Wir schicken die Frage voraus: An wen oder 
was ist gedacht? wenn da von »Gott« die Rede ist, der dem Menschen und 
nun also dem Menschen als Mann und Frau konfrontiert ist? Schubart hat sich 
mit stärksten Worten zu der Wirklichkeit Gottes als der axiomatischen Vor- 
aussetzung seiner ganzen Konzeption und Darlegung bekannt. Meint er den 
Gott der in der heiligen Schrift bezeugten Tat und Offenbarung? Er meint 
offenkundig auch ihn, aber ihn nun doch nur als eine Figur eines ganzen 
Pantheons, nur als das eine auswechselbare Gesicht der Wirklichkeit, die auch 
— und vor allem! — das Gesicht der Gottheit Platos, der östlichen Mystik und 
je nachdem auch noch so viele andere Gesichter tragen kann. So wundert man 
sich nicht, wenn Schubart erklärt: »Religion und Erotik haben dasselbe Ziel: 
Sie wollen den Menschen verwandeln, sie erstreben seine Wiedergeburt« ($S. 
237), wenn seine Anweisung für die Herstellung jener Beziehung alles in al- 
lem schlicht dahin lautet, daß die Erotik wieder religiös, die Religion wieder 
erotisch werden müsse. Um Schöpfung und Erlösung, um Anbetung und Ver- 
schmelzung, um Mystik, Ekstase und Rausch gehe es ja hier wie dort. Und 
nun handle es sich eigentlich nur um ein Wiedererkennen der Zusammenge- 
hörigkeit, ja Einheit, um eine Reintegration von beiden Seiten. Von der Er- 
kenntnis dessen, der in der heiligen Schrift »Gott« heißt, und vom Bekennt- 
nis zu ihm her würde sich das Alles natürlich nicht so sagen lassen. Von 
Schubarts Universalgott her kann und muß es wohl so gesagt werden. Und 
nun hört man noch einmal Schleiermacher — aber wie ist jener im- 
merhin besonnene Mann hier übertroffen! — wenn man liest: »Das Wesen 
der erlösenden Liebe ist Aufbruch aus der Einsamkeit, Heimkehr in die 
göttliche Ganzheit . .. Der geliebte Mensch verkörpert dem Liebenden diese 
Einheit oder er bietet sich ihm als Medium und Führer zu dieser Einheit an. 
Wenn sich zwei Liebende finden, so schließt sich an einer Stelle des Kos- 
mos die Wunde der Vereinzelung ..... Die ganze außerpersönliche Welt hat 
Gestalt gewonnen und ist in der Person der Geliebten umarmbar gewor- 
den... Wie in der Muschel die ferne Riesenmacht des Meeres, so rauscht 
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aus dem Atem der Geliebten die ganze Natur. Du sollst aus deiner Einsam- 
keit erlöst werden, sagt dieses Rauschen. Du sollst herausgehen und deinem 
Du begegnen, der Gehilfin zu Gott... Zuletzt treibt das Geschlechterleben 
den Menschen der Gottheit in die Arme und löscht den Trennungsstrich 
zwischen Ich und Du, Ich und Welt, Welt und Gottheit. Die echte Geschlech- 
terliebe ist ein testimonium Spiritus sancti... Sie ermöglicht den Kreis- 
lauf der himmlischen Kräfte mitten durch die Welt hindurch. In der Liebes- 
tätigkeit spüren die Liebenden den Zusammenhang zwischen ihrem Bunde 
und dem göttlichen Atem des Alls« usf. (S. 84 f). Und wenn das »der Weg 
des Eros zu den Göttern« ist, so gibt es umgekehrt — die Mystik aller Zei- 
ten und Zonen ist des Zeuge — auch einen Weg des Göttlichen zur Erotik. 
»Die Vertiefung des religiösen Bewußtseins führt eine immer stärkere Ero- 
tisierung des gottmenschlichen Verhältnisses herbei« (S. 114). Und man 
hört noch einmal die katholische Dogmatik, wenn man von Schu- 
bart belehrt wird, die erstrebte Annäherung von Religion und Erotik werde 
sich für den Menschen des Abendlandes, dem die Naturreligion, das Erleb- 
nis der Schöpfungswonne zunächst kaum mehr zugänglich sei, im besonde- 
ren Zeichen der Erlösungsidee vollziehen. Insbesondere das Christen- 
tum sei »eine erotische Erlösungsreligion« (S. 114). Es werde also die Erotik 
»den religiösen Gnadenmitteln angeschlossen« werden müssen. Wenn 
die Liebe ihren Weg von der Spannung, von der bloßen Begierde nach Har- 
monie, zu dieser selbst und so zu ihrer Vollendung abgeschritten hat, dann 
»gelangt sie in ihren Gnadenstand«. Der Eros enthärtet, er »nimmt 
dem Leben seine Bitterkeit und Schwere. Was sich mit der zeitlichen Person 
des Liebenden berührt, fällt von ihm ab ins Wesenlose. Im Gnadenstand 
der Liebe erblüht der ekstatisch freie Mensch... Im Gnadenstand strömt 
der Liebende von grenzenloser Liebe gegen alles Lebendige über. Er sucht 
nicht mehr, sondern er will sich verschwenden. Nur das Unbefriedigte sucht, 
das Erfüllte verschwendet sich. Im Gnadenstand der Liebe zergeht der Grimm. 
jeglichen Hasses ... Die ganze Umwelt des Begnadeten strahlt vom Glanz 
seiner Seligkeit... Im Gnadenstand hat die Geschlechterliebe den Drang, 
sich auch anderen als der Geliebten mitzuteilen. Sie weitet sich zur Näch- 
stenliebe, zur All- und Gottesliebe. Das ist der Kreislauf der Erotik« ($. 
230 f). Wir fragen: Ist das etwas wesentlich Anderes als jener consensus 
mutuus, der, wo er von der Gnade erhöht wird, die Beteiligten selbst zu 
Empfängern nicht nur, sondern zu Spendern von Gnade im allgemeinsten 
wie im besondersten Sinn macht? Zum Schluß dieses Berichtes nur die An- 
deutung, daß Schubart erstlich und zuletzt auch die Unterscheidung und 
Spannung zwischen dem Schöpfungs- und dem Erlösungsgedanken — die 
nach ihm mit der zwischen dem weiblichen und dem männlichen Prinzip, 
zwischen Bios und Logos identisch ist — und also auch die zwischen aller 
Naturreligion und dem Christentum keine letzten Worte sind. Ihr Gegen- 
satz löst sich zuletzt in ein Scheingebilde auf. Sie lassen sich in einer höhe- 
ren, überpolaren Einheit ausgleichen. »Deshalb muß es einem reinen Auge 
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möglich sein, Phallus und Kreuz, die heiligen Symbole der Schöpfung und 
Erlösung, nebeneinander zu sehen, ohne zu erschrecken« (S. 244). Das mag 
uns genügen. 

Man darf zu der in dieser ganzen Richtung bereits geltend gemachten 
Kritik gewiß auch die Frage hinzufügen: Wo bleibt in dieser Schau, nach 
dieser Niederlegung aller Schranken — von dem wirklichen Gott ganz abge- 
sehen — auch nur der wirkliche Mensch, der Mann und die Frau, wie sie 
sind und sich begegnen, sich suchen und finden und lieben, sich das Leben 
gegenseitig schön und schwer machen? Wir hörten ja: »Was sich mit der 
zeitlichen Person des Liebenden berührt, fällt von ihm ab ins Wesenlose.« 
Kein guter Vorgang! Versteht man die Menschen und den Eros nun wirklich 
besser, - echter, realistischer, wenn man diesen und damit sie selbst zu den 
Göttern erhebt? Hat es wohl je ein Menschenpaar gegeben, das sich in die- 
sem — soll man sagen: frivolen? soll man sagen: kitschigen? jedenfalls auf 
die Länge unerträglichen, weil doketischen — Tiefsinn im Ernst wiederer- 
kannt hätte? Sind es auch nur die Liebespaare der großen Dichtung, die 
man.darin wiedererkennt? Warum hat Goethe - der von der Sache Eini- 
ges wußte — zwar allerhand, was Schubart brauchen konnte, aber nun gera- 
de kein solches Buch geschrieben, keine solche systematische Theologi- 
sierung des Eros und keine solche systematische Erotisierung der Theolo- 
gie unternommen? Das Buch von Schubart ist bei allem darin spürbaren 
Drang nach Gottesnähe und Lebensnähe ein gespenstisches Buch. Ich habe 
‚darüber berichtet, weil es zeigt, wohin man kommt, wenn man auf jenen 
beiden ersten Linien weiterdenkt: man kommt dann auf einen Punkt, wo 
der wirkliche Gott und der wirkliche Mensch, der wirkliche Mann und die 
wirkliche Frau, unerkennbar werden, und wo natürlich auch die Frage nach 
Gottes Gebot gegenstandslos sein muß. 


4. Aber ich habe Schubart noch aus einem anderen Grund genannt: weil 
er einem bekannten und besseren Autor unserer Zeit, Theodor Bovet, 
und seinem Buch »Die Ehe, ihre Krise und Neuwerdung« 1946 leider ein 
Stück weit zum Verhängnis geworden ist. Ich sage: ein Stück weit. Denn 
hier ist vor allem weitgehende Anerkennung und Dankbarkeit am Platz. 
Bovet ist ein evangelischer Christ. Er schreibt zum Glück nicht als Philosoph 
oder Visionär, sondern als Arzt, Pädagoge und Seelsorger. Aber der Ort, 
von dem her er schreibt — von ihm aus ohne Prätention für Jedermann — 
ist die christliche Gemeinde mit ihrer Erkenntnis und ihrem Bekenntnis. Er 
weiß um den Gott des Evangeliums. Er kennt ihn als das gnädige Gegen- 
über des Menschen, das als solches nicht aufzuheben ist. Er kennt darum 
auch das Verhältnis zu ihm als ein solches, das mit anderen Verhältnissen 
vergleichbar ist, aber mit keinem von ihnen identisch werden kann. Er 
sieht darum die Dinge in der Regel in den Dimensionen, die sie haben und 
nicht in solchen, die sie nicht haben. Er bleibt darum in der Regel auf der 
Erde — auf der Erde, die unter dem Himmel ist, aber auf der Erde. Seine 
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Vorsicht geht in dieser Hinsicht so weit, daß er in dem Wort Eph 5, 32 
vom Geheimnis der Ehe (gewiß unnötigerweise) schon eine Gefahr sich 
melden sieht: die Gefahr einer Überbetonung der »symbolischen« Seite der 
Ehe zu Ungunsten ihrer Natürlichkeit! (S. 41). Er spekuliert in der Regel 
nicht, sondern mißt an echten Maßstäben und gibt brauchbare Gesichts- 
punkte und gesunde Ratschläge. Man befindet sich in seinem Buch auf dem 
nüchternen Boden von Zürich, auf dem die nordöstliche Mystik, deren Stim- 
me wir vorhin hörten, als eine fremde Pflanze nicht ernstlich Wurzel fassen 
können sollte. Und so freut man sich an seinem Buch und wünscht ihm viele 
und aufmerksame Leser. Man würde das mit noch lauterer Stimme tun 
können, wenn man nun nicht doch wahrnehmen müßte, daß er sich eben 
durch Schubart, dessen Buch er (S. 48) »hoch bedeutsam« nennt, ein Stück 
weit hat beeindrucken, zu falschen Tönen veranlassen und das Konzept hat 
verderben lassen. Man kann es übersehen, daß er die Ehe (S. 40, 231) ein 

»Sakrament« nennen will, da er sich offenbar nicht bewußt ist, mit welcher 
Vorstellung er hier spielt. Was er damit meint, ist richtig: die Ehe ist Ab- 
bild, Sinnbild, Veranschaulichung, Zeichen der Gemeinschaft von Gott und 
Mensch. Aber eben darum dürfte er sie nicht, durch allerlei religions- und 
kulturgeschichtliche Reminiszenzen irregeleitet, nun doch wieder ihrerseits 
»die Urform der religiösen Gemeinschaft« nennen (S. 29). Und warum be- 
gnügt er sich nicht damit, sie — was ja gewiß sinnvoll ist — ein »Urerleb- 
nis« zu nennen? Warum muß nun ($S. 49 f) gleich von der »ewigen Ehe« die 
Rede sein? Ist es wirklich wahr, daß es für den Christen keinen Gegensatz 
zwischen Eros und göttlicher Liebe gebe, daß er in der Ehe vielmehr die Pa- 
radoxie des fleischgewordenen Wortes, den auf Erden wie im Himmel ge- 
schehenen Willen Gottes erfahre und erlebe (S. 59)? Es ist offenbar Schu- 
bart, den wir durch Bovet hören, wenn auch er meint, schreiben zu müssen: 
»Nur wenn die göttliche Liebe irdisch wird, kann sie den Menschen ganz 
erfüllen, aber nur, wenn der erotische Schauer als göttliche Liebe erlebt 
wird, kann er den Menschen von Grund auf umwandeln.« (S. 121.) Er? 
Seit wann kann er denn das überhaupt? Wie soll das christlich begründet 
werden, daß es sich in der Ehe um das »Wunder der persönlichen Neuwer- 
dung« (S. 231, vgl. S. 60, 145) handle? Wie kann man auch nur das zu sa- 
gen wagen, daß der Eros in seiner höchsten Gestalt den Menschen für die 
1. Kor 13 beschriebene Liebe — und daß er ihm damit »die Pforten des 
Himmels« öffne? (S. 146.) 

Wie schade, daß Bovet das Gute, das er sonst gesagt hat und sicher ER: 
hier sagen wollte, durch solche Zusätze aus einer schlechten Theologie stär- 
ker zu machen gedachte und damit schwächer gemacht hat! Das Nachden- 
ken und Reden über diese Sache hört nun einmal auf der christlichen und auf 
der menschlichen Seite auf, realistisch zu sein, wenn es sich in jenen Wolken 
verliert, in welchen die beiden Ebenen, die parallele, aber zwei verschiedene 
Ebenen sind und bleiben, ineinander übergehen und identisch werden. Man 
kann in Bovets Buch über jene Stellen hinweglesen. Aber wenn man das 
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nicht tut? Dann führt doch auch er — hier offenbar selber in die Irre ge- 
führt — in die Irre. Es ist darum schade, daß man das von seinem Buch 
sagen muß, weil es eigentlich alle Elemente enthält, von deren Auswirkung 
her diese Störung ebensogut hätte vermieden werden können. 


5. Ich nenne endlich das Buch eines evangelischen Theologen: Henry 
Leenhardt, Le mariage chrötien, 1946. Er hat mit Schleiermacher und 
Schubart (und insofern dann auch mit Bovet) nichts zu tun, als er sich alles 
»romanticisme«, aller Apotheose des Eros fleißig enthält. Im Gegenteil, 
hier lesen wir (S. 82) ausdrücklich: »Le pech& c’est la divinisation de l’Eros.« 
Hier wird die natürliche Liebe zwischen Mann und Frau — als solche, aber 
auch in ihren sublimierten, vergeistigten Gestalten — sans phrase als ein 
geschöpfliches Phänomen behandelt. Nach dieser Seite ist das Buch unan- 
greifbar. Es ist aber, im Unterschied zu dem, was von Bovet jedenfalls in der 
Hauptsache zu sagen ist, kein evangelisches, sondern ein gesetzliches 
— es ist im Entscheidenden ein katholisches Buc. Denn was darin 
hinsichtlich des Eros in löblicher Weise unterlassen wird, das wird hier 
hinsichtlich der Ehe als Institution nur um so nachdrücklicher getan. 
Sie soll nun doch wieder ein »Sakrament« sein. Die spezifisch katholisch- 
theologische Deutung der Ehe als Sakrament lehnt Leenhardt zwar ab. Er 
sagt aber — in freien Erfindungen fröhlich schweifend — es gebe neben den 
»sacrements de Redemption«, Taufe und Abendmahl, auch noch andere 
kirchliche Handlungen, die nicht als einfache gesta hominum, sondern als 
gesta gratiae Dei zu verstehen seien: fleches de lumiere et de feu, incar- 
nations specifigues de la gräce, du rayon de mysteres sacres. Es gebe 
auch »sacrements de Consecration« wie die Konfirmation und die Ordina- 
tion: des actes, qui manifestent dans un signe visible une gräce invisible, 
par laquelle un homme se trouve transporte dans un &tat oü seule peut 
l’etablir et le maintenir une gräce de conservation. Eben zu diesen gehöre 
auch die Ehe. Sie bringe, wo sie in ordentlicher Weise vollzogen sei, eine 
gräce statutaire mit sich: une action divine mysterieuse et miracu- 
leuse, deren Spender aber nach Leenhardt — im Unterschied vom römisch- 
katholischen Begriff von dieser Sache — der kopulierende, das heißt der die 
göttliche benediction nuptiale aussprechende Pfarrer wäre ($S. 37 £). Er appli- 
ziert damit nämlich den Segen, von dem Gen 1, 22 die Rede ist: une bene- 
diction speciale de Dieu, qui place la relation sexuelle A la hauteur d’un 
sacrementdel’espe&ce. Il realise l’attachement de l’homme et de la 
femme en une mö&me chair, ce qui impose son charactere indissoluble et 
monogame. Leenhardt insistiert übrigens nicht auf dem Wort »Sakrament«, 
wenn nur festgehalten werde: die Ehe ist un acte oü Dieu intervient pour 
assurer d’une gräce particuliere. Alles, was er über die Ethik der Ehe weiter 
zu sagen hat, steht dann auf diesem Boden. 

Seine Konzeption befindet sich in nur zu deutlichem Zusammenhang mit 
gewissen reaktionären Tendenzen, die heute in der Theologie französischer 
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Sprache auch sonst da und dort bemerkbar sind. Wir haben hier keine Stel- 
lung dazu zu nehmen. Aber gerade diese Konzeption kann man jedenfalls 
nicht gutheißen. Sie bedeutet eine »divinisation« des kreatürlichen Gesche- 
hens, genauso wie die des Eros, die Leenhardt selbst als Sünde bezeichnet: 
nur von der anderen Seite, statt von Mann und Frau jetzt von der Mann 
und Frau einsegnenden Kirche her. Dazu ist zu sagen, daß das in der Ehe 
sich vollendende Verhältnis von Mann und Frau gerade keiner divinisation 
bedarf noch fähig ist, weder von unten noch von oben, weder durch den 
Eros noch durch die Kirche. Es ist gesegnet, es hat seine Verheißung, in- 
dem es auf ihrer von Gott geschaffenen Menschlichkeit beruht. Und 
Mann und Frau empfangen diesen Segen, sie werden in diesem ihrem 
kreatürlichen Verhältnis als Kreaturen geheiligt durch Gottes Gebot 
und nicht sonst. Das kann auch durch Leenhardts (in sich übrigens wenig 
durchsichtige) Variante des Sakramentsbegriffes nur verdunkelt werden. 
Was heißt benediction speciale? Was heißt gräce particuliere? Was ist 
ein sacrement de l’esp&ce? Was für ein theologischer Irrgarten! Eine gräce 
statutaire jedenfalls ist ein hölzernes Eisen: ob sie nun eine besondere Kon- 
firmations- oder Ordinationsgnade oder also eine besondere Ehegnade be- 
zeichnen soll. Gerade in Taufe und Abendmahl ist die Gnade ja durchaus 
keine gräce statutaire, sondern die eine freie Gnade des lebendigen Gottes 
in den Zeichen seines Wortes. Der Gott einer gräce statutaire wäre ein un- 
lebendiger Gott einer gebundenen Gnade außerhalb seines Wortes. Es 
scheint mir nicht einzusehen, was auch mit der von Leenhardt behaupteten 
Erhöhung der Ehe über den geschöpflichen Bereich für das Verständnis des 
in diesem geschöpflichen Bereich ergehenden und gültigen Gebotes Gottes 
gewonnen wäre. Es scheint mir vielmehr, daß auch sein Vorschlag uns bei 
dieser Aufgabe nur verwirren könnte. 


Begrenzung- das ist das Erste, was der Begegnung von Mann 
und Frau damit widerfährt, daß sie in das Licht des göttlichen Gebo- 
tes gerückt wird. Ihre besondere Glorie, ihr Geheimnis, ihre Wich- 
tigkeit wird ihr damit nicht genommen. Aber der wirkliche Mensch, 
die echte Mitmenschlichkeit, der Mann und die Frau, wie sie sind, 
werden sichtbar, das ganze Verhältnis in seiner Geschöpflichkeit, 
seine Glorie, sein Geheimnis, seine Wichtigkeit: in seiner Schran- 
ke. Man überrenne diese Grenze nicht, wenn man dieses Verhält- 
nis recht leben und auch nur recht sehen will! Es tut ihm bestimmt 
nicht gut, und man hilft weder sich selbst noch Anderen, wenn man 
in irgend einer Form behaupten zu müssen meint, daß »Mann und 
Weib und Weib und Mann reichen an die Gottheit an«. Eben das 
gerade nicht! Man lasse sie auf der Erde unter dem Himmel, im 
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Lichte der Analogie von Eph. 5, 32, aber ohne diese Analogie offen 
oder versteckt zur Gleichung zu erheben. Das Gebot Gottes verlangt 
— und das zum Heil gerade des Geschöpfes — daß diese Grenze in- 
negehalten werde. Und ob man das tue oder nicht tue, ist ein 
erstes und grundlegendes Kriterium in der Frage, ob man in dieser 
Sache im Gehorsam oder im Ungehorsam steht. 


Eine zweite Reinigung und Ernüchterung, die bei der Besinnung 
über diesen Bereich Platz greifen muß, besteht in einer energischen 
Erweiterung des Gesichtsfeldes, nämlich darin, daß man sich 
klar macht: was das Gebot Gottes hier meint und verlangt, das ist 
unter allen Umständen mehr als eine bestimmte Kanalisierung 
und Regelung dessen, was man im engeren, im physischen Sinn das 
Geschlechtsleben zu nennen pflegt. Das Gebot Gottes be- 
ansprucht auch hier und gerade hier den ganzen Menschen. 
Wir haben uns bereits auf die Hut gesetzt gegen eine Überbetonung 
des ganzen uns hier beschäftigenden Fragenkomplexes. Es ist nun 
im besonderen zu warnen vor der Tendenz, innerhalb des Kom- 
plexes »Mann und Frau« vor allem oder gar ausschließlich an das in 
jenem engeren Sinn so zu nennende »Sexualproblem« zu denken. 
Ob der Sinn dieser Tendenz ein moralischer oder ein unmoralischer 
ist — beides kommt in Frage - sie ist falsch. Wo sie so oder so vor- 
herrscht, da ist das ein untrügliches Zeichen dafür, daß das Gebot 
Gottes überhaupt noch nicht ordentlich in Erwägung gezogen wor- 
den ist. 

Das Gebot Gottes führt uns nämlich gerade in dieser Hinsicht ins 
Offene, aus der Enge willkürlich beschränkter, in die Weite umfas- 
‘“ sender und gerade darum dann auch im Einzelnen zureichender 
Fragestellungen. Es umfaßt selbstverständlich auch die Frage des 
Geschlechtslebens in jenem engeren Sinn des Begriffes. Es weist 
selbstverständlich auch diesem seinen Ort an, es antwortet auf die 
Frage, wo und wann und wie dieser geboten, erlaubt oder verbo- 
ten, sinnvoll oder sinnlos, gut oder schlecht, heilsam oder unheil- 
voll sein möchte. Und die Ethik hat natürlich — indem sie auch hier 
nicht kasuistisch werden kann — die Aufgabe, darauf aufmerksam 
zu machen, daß der Mensch auch in dieser besondersten Hinsicht mit 
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dem Gebote Gottes konfrontiert ist. Er befindet sich auch in dieser 
besondersten Hinsicht, in diesem seiner Natur nach so verborgenen 
Einzelbereich nicht in einem leeren, nicht in einem ethisch neutralen 
Gebiet. Und auch die brennende Wichtigkeit gerade dieses Einzel- 
bereiches für das ganze Feld der Begegnung zwischen Mann und 
Frau und für das ethische Feld überhaupt soll natürlich nicht in Fra- 
ge gestellt sein. Was der Mensch in seiner Ganzheit ist und nicht ist, 
will und nicht will, leistet und nicht leistet, das entscheidet sich 
zweifellos immer wieder auch in diesem Einzelbereich. Hier wird die 
Begegnung von Mann und Frau, oder, allgemeiner gesagt: hier wird 
des Menschen Mitmenschlichkeit in der Tat in einer unerhört kon- 
kreten, intimen und folgenreichen Weise Ereignis — oder eben 
nicht Ereignis. Hier macht der Mann und macht die Frau, hier 
macht also der Mensch in seinem ihm so wesentlichen Dualis seinem 
Schöpfer und sich selbst sicher ganz absonderlich Ehre oder Schande. 
Hier erweist er sich sicher ganz absonderlich als ein Weiser oder als 
ein Narr, als ein Könner oder als ein Stümper, als ein Frommer oder 
als ein Gottloser. Und spätestens hier dürfte irgend einmal ein Je- 
der entdecken, daß auch er dem Gebot Gottes gegenüber ein Versa- 
ger ist, daß wir an ihm gemessen alle auf die Seite der Narren, der 
Stümper, der Gottlosen gehören, die sich nur an die im Gebot ver- 
borgene Verheißung klammern, aber gewiß nicht seiner Erfüllung 
sich rühmen, gewiß von ihrer Erfüllung des Gebotes nicht leben 
können. Aber eben: gerade hier geht es um den ganzen Men- 
schen und nicht nur um den Gebrauch, den er von seinen physischen 
Geschlechtsorganen macht oder nicht macht, so oder so macht. Nicht 
die Aufmerksamkeit auch auf diese besondere Frage, wohl aber die 
Verengerung der Geschlechtsfrage auf diese Frage ist das, wogegen 
wir uns hier zu wehren haben. 

Im Lichte des Gebotes Gottes gibt es das nämlich gar nicht, was 
bei dieser Verengerung vorausgesetzt ist: physische Geschlechtsor- 
gane und also ein physisches Geschlechtsleben für sich, physische 
Geschlechtsbedürfnisse und deren Befriedigung in einem physischen 
Geschlechtsverkehr als ein selbständiges, in sich abgeschlossenes und 
sinnvolles Geschehen. Das Alles ist und geschieht doch nur in der 
Ganzheit des Lebens, im Lebenszusammenhang der bei- 
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den beteiligten Menschen mit Einschluß der Ganzheit, in der diese 
sich begegnen und miteinander sind: Mensch und Mitmensch, 
Du und Ich als Mann und Frau. Der Mensch, der von Gottes. Ge- 
bot in Anspruch genommen ist, ist der Mann und ist die Frau in die- 
ser Ganzheit. Irgendwo in der Ganzheit ihres Seins leben sie beide 
auch ihr physisches Geschlechtsleben. Und irgendwo in der Ganz- 
heit ihrer Begegnung erhebt sich dann auch das Problem ihrer Ge- 
meinschaft auch in diesem Lebensbereich. Ein vitaler, ein neuralgi- 
scher, ein kritischer Punkt schon ihres Seins und erst recht ihres 
Tuns oder Nichttuns, ihres geordneten oder ungeordneten, ihres so 
oder anders geordneten Tuns in ihrer Begegnung, in ihrem Zusam- 
mensein! Aber nun doch nur ein Punkt in der Linie, dem andere 
vorangehen und nachfolgen und der mit diesen zusammen von ih- 
rem gemeinsamen Anfang und Ziel her bestimmt ist! Nun doch 
nicht das, was allein und für sich vermöchte, den Mann zum 
Mann, die Frau zur Frau und also den Menschen zum Mitmenschen 
zu machen! Nun doch auch nicht das einzige Problem oder auch 
nur das Hauptproblem ihrer Begegnung und ihres Zusammenseins! 
Man kann jenen Punkt nicht übersehen, nicht leugnen, nicht über- 
springen, nicht leicht nehmen. Es geschieht immer Unrecht, und es 
gibt immer ein Unglück, wenn man ihm aus irgend einem ganz un- 
nützen Schamgefühl oder aus irgend einer verhängnisvollen Ober- 
flächlichkeit und Gleichgültigkeit die ihm gebührende Aufmerksam- 
keit und Besinnung nicht zuwenden will. Hier gibt es nämlich gar 
nichts, dessen sich der Mensch an sich zu schämen hätte. Und hier ist 
Aufmerksamkeit und Besinnung wahrhaftig angebracht. Aber eben 
das ist es ja: hier gibt es auch nichts, was an und für sich, ab- 
seits, isoliert und abstrahiert von der Ganzheit des Lebens und Le- 
benszusammenhanges der beiden Menschen und ihrer Begegnung 
zählen, Bedeutung haben, bestimmen, entscheiden, herrschen, wohl 
selber das Ganze sein wollen könnte und dürfte. 

Was heißt hier Aufmerksamkeit und Besinnung? Gerade das Ach- 
ten darauf, daß dieser Punkt ein Durchgangspunkt sei und bleibe, 
daß er in jenem Ganzen seine Bedeutung und Ehre habe, aus jenem 
Ganzen aber auch nicht herausfalle! Gerade die Sorge dafür, daß das 
Geschlecht und die Geschlechtsbeziehung kein Eigenleben führe, 
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nicht in irgend einer Selbständigkeit bestimme, entscheide, herr- 
sche, nicht seinerseits zum Ganzen werde, sondern in der Frei- 
heit des Menschen, in der Freiheit des Mannes und der Frau, 
in der Freiheit ihrer Begegnung und ihres Zusammenseins ihr 
Wesen habe, nicht anderswo und also auch nicht anderswie. Gottes 
Gebot ruft den Menschen auch hier entscheidend und vor allem in 
die Freiheit. Es fordert keine Lösung vom Geschlecht. Wie sollte es 
schon, da ja eben der gebietende Gott den Menschen geschlechtlich, 
als Mann oder Frau, und also beide je in der Totalität ihres Seins 
auch physisch geschlechtlich bestimmt geschaffen hat? Es fordert 
auch keine Verleugnung und Unterdrückung der Geschlechtsbezie- 
hung. Wie sollte es schon, da der Mensch ja eben von Gott als Mann 
und Frau und also für die Begegnung zwischen beiden geschaffen 
ist, in der dann auch der Vollzug der Geschlechtsbeziehung zum Pro- 
blem werden darf und muß. Aber eben das bedeutet hier der Ruf in 
die Freiheit: daß die physische Geschlechtlichkeit des Menschen in die 
Reihe komme seines totalen Mannseins oder Frauseins und der 
Vollzug der Geschlechtsbeziehung in die Reihe der totalen Be- 
gegnung zwischen Mann und Frau. Alles Recht und alles Unrecht 
und darum auch alles Heil und alles Unheil in dieser Sache hängt an 
der Frage, ob sie ihrer Isolierung und Abstraktion entnommen und 
in diese Reihe gestellt, ein Durchgangspunkt in jener Linie ist oder 
nicht. Ist sie das nicht, hat die physische Geschlechtlichkeit und Ge- 
schlechtsbeziehung ein eigenes Recht und eine eigene Macht, 
in der sie den Menschen, den Mann, die Frau, ihre Begegnung re- 
gieren, erfüllen darf, dann ist sie eine dämonische Angelegen- 
heit. Der souveränen physischen Geschlechtlichkeit und Ge- 
schlechtsbeziehung wird sich das Gebot Gottes allerdings immer 
entgegenstellen. Die Konfrontierung des Menschen mit Got- 
tes Gebot bedeutet insofern die »Entdämonisierung« dieses 
ganzen Bereiches. 

Das Gebot Gottes beansprucht den ganzen Menschen, sagten 
wir, — und entscheidend damit, daß es das tut, ist es die Heiligung 
auch der physischen Geschlechtlichkeit und Geschlechtsbeziehung. Es 
heiligt den Menschen, indem es diese einbegreift in sein 
Menschsein, indem es den Menschen aufruft, auch in seiner 
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Leiblichkeit und also auch in seiner physischen Geschlechtlichkeit, 
auch in seiner Beantwortung des Problems der Geschlechtsbeziehung 
Mensch zu sein: Leib also, aber nicht nur Leib, sondern geistgewirk- 
te Seele seines Leibes — und darüber hinaus und noch konkreter: 
Mensch mit seinem Mitmenschen, das heißt Mensch, der auch im 
Anderen — Mann, der auch in der Frau, Frau, die auch im Mann - 
den Leib, aber nicht nur den Leib, sondern die geistgewirkte Seele 
seines Leibes und nur so dann auch seinen Leib meint und sucht, 
nur in diesem Zusammenhang auch die physische Geschlechtsbezie- 
hung und Geschlechtsgemeinschaft. Gott will ja in seinem Gebot den 
‘ Menschen in der Totalität seiner Geschöpflichkeit: er will ihn 
für sich, und er will ihn auch zur Begegnung und zum Zusammen- 
sein mit seinem Mitmenschen. Eben weil es um ihn in seiner Totali- 
tät geht, kann auch die physische Geschlechtlichkeit und Geschlechts- 
beziehung von Gottes Gebot nicht unerfaßt bleiben. 

Aber eben weil es um seine Totalität geht, wird das Ge- 
schlechtliche von Gottes Gebot nur in seinem Zusammen- 
hang mit dem ganzen geschichtlichen Sein des Menschen vor Gott 
und in der Gemeinschaft erfaßt. Wer es aus diesem herausnimmt, 
wer es privatisiert: sei es, um es als ein Reservat zu behandeln, in 
welchem er selber Herr und Meister sein will, sei es, um sich daselbst 
irgendeinem besonderen Gesetz und Regime zu unterwerfen, der 
entzieht sich eben damit — wohlverstanden auch und gerade in die- 
sem letzteren Fall! — dem Gebote Gottes. Die Privatisierung des Ge- 
schlechtlichen als solche ist die Verhinderung der Heiligung — des 
Menschen überhaupt und des Menschen in diesem besonderen Be- 
reiche. 

- Gottes heiligendes Gebot meint und will ihn selbst: den Men- 
schen, der freilich in seiner Totalität Mann oder Frau, der schon 
leiblich in jeder Faser, in jeder Zelle seines Leibes, der aber auch als 
geistgewirkte Seele seines Leibes nicht ungeschlechtlich, nicht über- 
geschlechtlich, nicht zweigeschlechtlich, sondern eingeschlechtlich, 
Mann oder Frau, und in dieser totalen und exakten Bestimmung vor 
ihm ist und ihm verantwortlich ist. Aber eben damit meint und will 
Gottes Gebot nicht seine Geschlechtsorgane und Geschlechtsbedürf- 
nisse an sich und als solche, sondern in der Ordnung und Folge sei- 
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nes sonstigen, seines ganzen Seins, das in seiner geschlechtlichen Be- 
stimmtheit auchnoch an dere Dimensionen und Komponenten hat.als 
die, die in diesem engsten Kreis sichtbar und wirksam werden. 
Geistgewirkte Seele seines Leibes ist der Mensch, wie wenn er leib- 
lich ißt, trinkt oder schläft, so auch in seiner Geschlechtlichkeit. Daß 
er, er selbst, die geistgewirkte Seele seines Leibes in Allem und 
so auch in seiner Geschlechtlichkeit — aber auch in ihr: er selbst! 
— gehorsam werde, darum geht es in Gottes Gebot. Also: Wer 
und was bist du — du Mensch, du Mann, du Frau, du seelisch- 
leibliches Wesen (durch den Geist, der dich zu diesem Wesen macht 
und dir als solchem Existenz gibt!), du Wesen, das dann auch die- 
ser Organe und Bedürfnisse teilhaftig ist — wer und was bist du? 
das ist die umfassende und gerade so besondere Frage des Gebotes 
gerade im Blick auf diesen besonderen Bereich des menschlichen 
Seins. 

Und Gottes Gebot meint und will, auch was dann die Begeg- 
nung von Mann und Frau betrifft, sie selbst: ihre Begegnung, 
ihr Zusammensein, das nun freilich in seiner Totalität auch ein Ge- 
fälle in der Richtung auf die geschlechtliche Beziehung hat, in dessen 
Problematik auch das Problem dieser Beziehung vordergründlich 
oder hintergründlich, in ihrer eigentlichen oder in einer verwandel- 
ten, sublimierten Form irgend eine Rolle spielt. Aber das Gebot Got- 
tes wird nicht erst aktuell, wenn es so oder so um den Vollzug dieser 
Beziehung geht. Die Begegnung von Mann und Frau erschöpft sich 
nun einmal nicht in diesem Vollzug. Schon daß die geschlechtliche 
Beziehung notorisch verwandlungs- und sublimierungsfähig: ist, 
weist darauf hin. Auch sie ist doch nur eine Dimension und Kom- 
ponente dieser Beziehung, neben der es in größerer oder geringerer 
Nachbarschaft auch noch andere gibt, alle seelisch und leiblich zu- 
gleich, genau so, wie das von der geschlechtlichen zu sagen ist. Keine 
von ihnen für sich und allein ist das Eigentliche, das durch Gottes 
. Gebot angefordert ist. Eben darum wird man keine von ihnen auch 
von der geschlechtlichen einfach trennen dürfen: das könn- 
te nur auf Illusionen und gegenseitige Täuschungen hinauslaufen. 
Aber eben darum darf man die geschlechtliche Dimension und Kom- 
ponente der Begegnung zwischen Mann und Frau auch von diesen 
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anderen nicht trennen, wäre es wieder Illusion und Täuschung, 
wenn man Mann und Frau, ihr Gegenüber, ihr Zusammensein, die 
Liebe, die Ehe gewissermaßen pansexuell verstehen und erleben 
wollte. Sie ist »keusch«, ehrlich und wirklich sexuell, wenn sie um- 
faßt ist von der Gemeinschaft des Geistes, der Liebe, aber auch der 
Arbeit, aber auch der Freude und des Leides ihres ganzen Le- 
bens, wenn dann ihr ganzes Leben an bestimmter Stelle auch die- 
se Beziehung nötig, wahr und recht macht. Wird diese Beziehung in 
solchem Zusammenhang vollzogen, ist ihr Vollzug gefordert und 
getragen durch die Umgebung solch gänzlicher Koexistenz, dann 
und nur dann ist sie recht und heilvoll. Ist sie das nicht, ereignet sie 
sich ohne solche Umgebung, dann ist sie bestimmt »unkeusch«, un- 
recht und unheilvoll. Koitus ohne Koexistenz ist — noch- 
mals gesagt — eine dämonische Angelegenheit. Und man sei 
sich klar darüber, daß das auch dann gilt, wenn ein formeller und le- 
gitimer Eheschluß — nur scheinbar heiligend! — dahinter steht. Also: 
Was seid ihr, was wollt ihr eigentlich miteinander? was geht ihr 
euch an? was habt ihr gemeinsam — du Mann und du Frau, die 
ihr nun miteinander in Geschlechtsbeziehung treten wollt? Hat es 
Sinn, das zu tun? Ist das gefordert und getragen durch eure wirkli- 
che Koexistenz? Ist das von da aus berechtigt und kann das von da 
aus verheißungsvoll sein, daß ihr jedenfalls ehrlich und entschlossen 
auf dem Wege zu solcher Koexistenz seid? Das ist die Frage des Ge- 
botes Gottes im Blick auf dieses besondere menschliche Tun. Hört 
man sie nicht als die Frage nach der TotalitätderBegegnung 
von Mann und Frau, dann hört man sie gar nicht. Alle Ungesetz- 
lichkeit, in der man sich dann in jenem intimsten Bereich ergehen 
mag, und alle Gesetzlichkeit, durch die man sich dann in diesem Be- 
reich sichern und rechtfertigen zu können meint, sind dann in glei- 
cher Weise nur Symptome dafür, daß man das Gebot Gottes noch 
nicht gehört hat, vielleicht bisher noch nicht hören wollte, vielleicht 
auch nicht mehr hören will. »Entdämonisierung« durch Ausrichtung 
auf das Ganze der Menschlichkeit als Mitmenschlichkeit ist dann die 
Gnade, deren man entbehrt und um die man dann wohl bitten muß. 


Dazu zunächst eine exegetische Anmerkung: Wir finden in 1. Kor 6, 16 
und Eph 5, 31 das Zitat aus Gen 2, 24: »Die Zwei werden zu einem 
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Fleisch (eig oäoka yılav) werden.« An beiden Stellen hat man bestimmt 
auch an die physische Geschlechtsvereinigung zu denken: Eph 5,31 an die 
in der Ehe stattfindende, 1. Kor 6, 16 an die des Mannes mit einer Dirne. 
_ Eben an dieser Korintherstelle braucht Paulus aber nachdrücklich auch den 
anderen Ausdruck: »Wer der Dirne anhängt, der ist (mit ihr) ein Leib 
(Ev o@pa).« Eben auf das »ein Leib sein« von Mann und Frau in der Ehe zielt 
doch wohl auch Eph 5, 28: »Es sollen die Männer ihre Frauen lieben als ihre 
eigenen Leiber (wg TA Eaurwv owpara)«, das heißt als die, die mit ihnen 
ein Leib geworden sind. Nun bezeichnen aber sowohl der Begriff. oäo& 
wie der Begriff owua nicht nur des Menschen physischen Körper. Nun 
kann also auch bei den Worten von den zu einem »Fleisch« oder »Leib« 
gewordenen zwei Menschen nicht bloß ihre physisch-körperliche Vereini- 
gung als solche und für sich gemeint und bezeichnet sein. Sondern, wenn 
»Fleisch« und »Leib« das Physische zwar zweifellos in sich schließen, so 
greifen sie doch weiter und bezeichnen den Menschen selbst in der Totali- 
tät seines durch den Geist begründeten, gewirkten und erhaltenen seelisch- 
leiblichen Seins. Und wenn zwei Menschen ein »Fleisch« oder »Leib« wer- 
den, so bezeichnet das zwar auch ihre physische Vereinigung, aber darüber 
hinaus die Vereinigung je ihres totalen Seins zu totaler und unauf- 
löslicher Gemeinsamkeit. Nicht etwas am Mann und nicht etwas 
an der Frau, sondern der Mann selbst und die Frau selbst werden Ei- 
nes. Eben damit ist aber gesagt: so etwas wie physische Geschlechtsvereini- 
gung an sich und für sich als bloß körperlicher Akt abseits vom sonstigen 
Sein der beiden Menschen gibt es gar nicht. Sondern in dem scheinbar par- 
tiellen dieses Geschehens sind Mann und Frau je total, was sie sind und 
werden sie auch total, was sie vorher nicht waren: Eines, pia odgE, Ev 
o@pa. Darum kann denn auch die Fortsetzung Eph 5, 29 f lauten: »Wer 
seine Frau liebt, liebt sich selber; denn keiner hat je sein eigenes Fleisch 
gehaßt, sondern er hegt und pflegt es — wie auch Christus die Gemeinde, 
denn wir sind (als Gemeinde) Glieder seines Leibes.« Man bemerke: Seine 
Frau liebend, liebt er — nicht irgend etwas an sich selbst, sondern sich sel- 
ber. Man bemerke weiter die Anwendung des christlichen Begriffes äyaräv 
(und nicht etwa des im Neuen Testament nicht vorkommenden Begriffes 
£oäv). Und man bemerke vor allem die Analogie des höchsten Geheimnis- 
ses des christlichen Glaubens, unter die dieses Geschehen, die Liebe des 
Mannes zu seiner Frau, gestellt wird. Das Alles ist verständlich, wenn es 
sich im physischen Vollzug der Ehe um den ganzen Mann und die 
ganze Frau und um ihrer beider ganze Vereinigung handelt. Dann und 
nur dann kann es vom Manne heißen, daß er, seine Frau liebend, sich selbst 
liebe, kann dieses sein Lieben als ein dyanäv beschrieben, kann es mit 
der Liebe Christi zu seiner Gemeinde in Vergleich gestellt werden. Es wäre 
das Alles nicht verständlich, wenn der Text diesen Vollzug als ein par- 
tielles Geschehen auf irgend einer besonderen, unteren Ebene 
verstanden hätte. Dasselbe Bild ergibt sich aber auch aus ı. Kor 6, 16, wo 
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auch von der Geschlechtsvereinigung, aber nun nicht von der in der Ehe, 
sondern von der in der Hurerei die Rede ist. Wieder hängt das ganze Ver- 
ständnis der Situation und der paulinischen Argumentation daran, daß man 
sieht: eine bloß körperliche, bloß physische und also bloß partielle und 
vorübergehende Beziehung von Mann und Frau, wie sie der Hurerei we- 
sentlich ist, soll hier als von Haus aus unmöglich dargestellt. werden. 
Es gab offenbar in der auch sonst etwas wilden Christengemeinde von 
Korinth Leute, die anderer Meinung waren, die nämlich die physische Ge- 
schlechtlichkeit und Geschlechtsbeziehung als ein Indifferentes verstehen 
und darum den Geschlechtsumgang mit der Dirne als etwas Unverfängliches 
— auf der Linie von sonstigen körperlichen Bedürfnissen und Bedürfnisbe- 
friedigungen — freigeben wollten: »Die Speisen dem Bauche, den Bauch der 
Speise« (v 13). Paulus sieht das anders. Er hat übrigens in anderen Zu- 
sammenhängen auch das Essen und Trinken durchaus nicht als etwas In- 
differentes und Unverfängliches gelten lassen. Er verbittet sich hier jeden- 
falls jede falsche Folgerung aus jenem Vergleich. Es geht zwischen Mann 
und Frau um mehr als um die koı\la. Es geht um das oöpa. Es geht also 
für den Christen um ihn selbst in seiner seelisch-leiblichen Totalität. 
Nicht ein Teil oder eine besondere Funktion seines Seins, sondern er selbst 
und er ganz gehört dem Herrn (v 13), erwartet auf Grund von dessen Auf- 
erstehung seine eigene Auferstehung (v 14), ist in der Gesamtheit seiner 
Existenz eines seiner Glieder (v 15), ist ein Tempel seines heiligen Geistes 
(v 19). Gerade er selbst gehört nicht sich selbst, ist teuer erkauft und hat 
darum in der Gesamtheit seiner Existenz Gott zu loben (v 19-20). Das Al- 
les würde den physischen Umgang mit der Dirne dann offenbar nicht aus- 
schließen, wenn das o@öna, von dem das Alles gesagt wird, Eines wäre, 
das Geschlecht und seine Bedürfnisse aber etwas Anderes, wenn die christ- 
liche Existenz, die da beschrieben ist, sich hier abspielen könnte, irgend- 
wo sonst dann aber auch noch, seinem eigenen Gesetz folgend, des Men- 
schen Geschlechtsleben. Aber nein: so gewiß, wer dem Herrn anhängt, mit 
ihm ein Geist ist, so gewiß ist, wer der Dirne anhängt, mit dieser ein 
Leib (v 16). Das Eine schließt das Andere aus, weil es im Einen wie im 
Anderen um den Menschen selbst, um den ganzen Menschen geht. 
Für den Christen aber schließt das, daß er mit dem Herrn ein Geist 
ist, das Andere aus, daß er mit der Dirne ein Leib sein könnte. Positiv 
gesagt: er kann, indem er dem Herrn gegenüber selbst und ganz dabei ist, 
auch der Frau gegenüber nur selbst und ganz oder gar nicht dabei sein. Er 
kann also die Hurerei nur »fliehen« (v 18), weil man da der Frau gegen- 
über nicht selbst und nicht ganz dabei, sondern, indem man das Entspre- 
chende tut, sich gegenseitig belügt und betrügt. Das ist das, was der, der 
mit dem Herrn »ein Geist« ist, nicht tun kann. Er kann — man wird sinn- 
gemäß interpretieren müssen: auch inne rhalb seiner Ehe! — seine Ge- 
schlechtsbedürfnisse und deren Befriedigung von seinem ganzen sonstigen 
Sein und von der Verantwortlichkeit seiner Begegnung mit der Frau nicht 
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absondern, er kann diesem Bereich keine besondere Unheiligkeit und auch 
keine besondere Heiligkeit zubilligen, er muß und wird auch in diesem 
Bereich ganz er selber sein und auch die Frau ganz sie selber sein lassen 
und dessen gewahr sein, daß er diesen Bereich mit ihr zusammen nur dann 
überhaupt betreten kann, wenn er sie selber und ganz, und wenn sie 
ihn selber und ganz meint und will, wenn es für sie beide nicht nur 
teilweise, nicht wie in der Hurerei irgendwo unter dem Strich, sondern — 
wie es die Worte sagen — total gelten soll: piia o&oE, &v o@pa. 

Und nun sind wir heute in der erfreulichen Lage, darauf hinweisen zu 
können, daß man offenbar auch auf medizinisch-psychologischer Seite mehr 
und mehr geneigt ist und sogar Gewicht darauf legt, die Sache in dieser 
Linie zu sehen und darzustellen. Wir wären hier noch vor 30-40 Jahren, 
im Zeitalter von Sigmund Freud, sehr anders drangewesen. Es war 
die Zeit, in der auch eine erhebliche Strömung in der Romanliteratur einen 
nicht unbegründeten Kampf gegen die in der zu Ende gehenden bürgerli- 
chen Aera — man nannte sie in England das »viktorianische« Zeitalter — 
übliche Verschweigung, Verhüllung, Diskriminierung des spezifischen Sexu- 
alproblems aufzunehmen begann: an ihrer extremen Spitze der erstaun- 
liche D. H. Lawrence, dessen Bücher an Nennung des sonst Ungenann- 
ten, aber auch an Betonung, ja Überbetonung, ja Alleinbetonung des sonst 
Unbetonten nun wirklich nicht nur nichts zu wünschen übrig ließen, son- 
dern des Guten sicher reichlich zu viel taten. Dieser literarischen Strömung 
entsprach auf dem Gebiet der medizinisch-wissenschaftlichen Psychologie 
die prinzipielle Systematik der sogenannten Psychoanalyse, in der 
es um die Diagnose und Therapie des erkrankten Seelenlebens durch die 
Aufdeckung und Beseitigung der in seinem unbewußten Untergrund 
wirksamen Verdrängungskomplexe gehen sollte. Unter diesen 
sollte nun — nach dem damaligen Stand dieser Forschung — eben die 
sexuelle Libido wenn nicht die einzige, so doch die schlechthin ent- 
scheidende Rolle spielen. Sie sollte nicht nur als mächtiger anerkannt wer- 
den, als man zuvor angenommen hatte, sondern es sollten ungefähr alle 
Regungen und Darstellungen des Seelenlebens als ihre Manifestationen 
verständlich gemacht werden. Es schien jedenfalls in gewissen Formen die- 
ser Lehre das Menschliche als solches auf den Nenner des sehr spezi- 
fisch Sexuellen zu stehen zu kommen. Wir enthalten uns jedes Mit- 
redens und Urteilens, zu dem man, wenn man nicht mitzuarbeiten in der 
Lage war und ist, gewiß kein Recht hat. Wir stellen nur fest, daß diese 
Phase im Verständnis der Sache heute auch in der medizinischen Psycho- 
logie überwunden scheint, so daß man gegen Windmühlen kämpfen würde, 
wenn man das, was hier theologisch zu sagen ist, im Gegensatz zu dem 
sagen würde, was heute von dieser anderen Seite her als maßgeblich ver- 
treten wird. Und mehr als das: es lohnt sich wohl, nach dieser Seite zu hö- 
ren, weil da neuerdings Dinge gesagt worden sind, die eben die Erkennt- 
nis vortrefflich illustrieren, zu der wir uns hier von unserer Voraussetzung, 
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von Gottes Gebot her, bekennen müssen. Die Opposition gegen den 
»Viktorianismus« (im weitesten Sinn dieses Begriffes) hatte ihre Zeit und 
ihr Recht. Sie hat sich aber offenbar auch in jenem anderen Bereich in der 
besonders durch die Namen von Alfred Adler und C. G. Jung ge- 
kennzeichneten Entwicklung zu der allgemeinen Ansicht geklärt, daß das’ 
spezifisch Sexuelle zwar ganz anders als zuvor zu würdigen, aber auf 
dem Nenner des Menschlichen zu sehen, im Zusammenhang der see- 
lisch-leiblichen Existenz des ganzen Menschen zu verstehen ist und nicht 
umgekehrt. 

Nur kurz sei hier das Buch von Oswald Schw arz »Sexualität und 
Persönlichkeit« 1934 erwähnt. Es hat vielleicht doch nur noch historisches 
Interesse, sofern es, wenn ich recht sehe, die ärztlich-psychologische Wis- 
senschaft von dieser Sache in ihrem Übergangsstadium von der Aera 
Freud zu den heute geltenden Konzeptionen sichtbar macht. Das erweist sich 
darin, daß die Konsequenzen der in der Einleitung schon bemerkbaren vor- 
wärtsweisenden Einsichten, in seiner Darlegung über die Entwicklungsstu- 
fen der normalen Sexualität, die den eigentlichen Inhalt des Buches bildet, 
nun doch nicht recht gezogen werden. Bei Schwarz wird nämlich dem Sexus 
faktisch nun doch auch weiterhin eine Eigengesetzlichkeit zugebilligt, die 
‘den Verfasser zum Beispiel nötigt, die Onanie für eine »obligate« und das, 
was ı. Kor 6 als unmöglich bezeichnet wird, die Prostitution, als eine »un- 
entbehrliche« Stufe jener Entwicklung zu bezeichnen, der dann als nächst- 
höhere das »Verhältnis« und endlich und zuletzt — von dort aus in gerader 
Linie — die Ehe folgt! Ich möchte aber nicht unterlassen, auch einige Ge- 
danken (eben aus der Einleitung) dieses Buches anzuführen, in denen es in 
der Richtung der vorhin angeführten Autoren über sich selbst hinauszu- 
blicken und Besseres jedenfalls zu versprechen scheint: Es können sich die 
»Triebe«, die Alles in unserem Leben fundieren, doch nur in einem be- 
stimmten »Einbau«, den sie vom Geiste her erfahren müssen, auswirken. 
So gewinnt auch der Sexualtrieb seine volle Kraft und Eigenart erst da- 
durch, daß er in das Ganze der Persönlichkeit aufgenommen wird, in un- ‚ 
auflöslicher Einheit mit der Liebe und mit dem geistigen Element der sitt- 
lichen Aufgabe. In dieser Vereinigung vollzieht sich der Aufschwung der 
Sexualität des bloßen Lebewesens zur Geschlechtlichkeit des Menschen. Kör- 
perliche Sexualität ist nicht mehr und nicht weniger als die Besiegelung des 
Verstehens und Findens des Du, aber auch des Ich, von dem aus dann der: 
Weg weiterführen mag in die Welt des Objektiven, in das Reich des Geistes. 

Th. Bovet vertritt darum heute keine christliche Sonderansicht, wenn 
er (aaO S. ı7f) darauf Gewicht legt, der menschliche Eros zeichne sich 
dadurch vor dem tierischen aus, daß er zwar als »geschlechtlich gefärbte 
Stimmung« das ganze Leben des Menschen charakterisiere, von dm Zwang 
zum sexuellen Handeln aber frei sei — und frei dazu, den physischen 
Trieb als solchen mit den übrigen Lebensgebieten in Verbindung zu 
bringen: frei, mit ihm zu »spielen«, statt ihm unterworfen zu sein. 
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Dieser Trieb ist beim Menschen verlagerungs- und verwandlungsfähig. Sei- 
ne Energie kann zu einer schöpferischen, künstlerischen oder anderen Hand- 
lung verwendet, er kann statt auf der leiblichen auch auf der geistigen 
Ebene ausgelebt werden. Wer nur die unmittelbare Triebabfolge kennt und 
ihr mit bitterem Ernst verfallen ist, der ist ein erotisch unbegabter oder 
wenig begabter — man sagt dann wohl: ein »tierischer« Mensch. Der echt 
erotische Mensch ist auch im Geschlechtsakt ganz, und zwar frei bei 
der Sache; er sucht und entdeckt darum in ihm auch die freie und ganze 
Person des Anderen. Er verlangt eo ipso nach einer den beiden Menschen 
gemeinsamen Atmosphäre und nach deren Dauer, nach möglichst 
vielseitigem und beständigem Zusammensein mit dem geliebten Wesen, 
nach möglichst inniger Durchdringung ihrer beiden persönlichen Welten zu 
einer gemeinsamen erotischen Welt. Und diese Welt heißt dann eben 
die Ehe, die darum die für den Menschen allein vollkommene Ge- 
stalt des Eros und des Geschlechtstriebes darstellt. 

Auf demselben Hintergrund und in derselben Richtung, aber doch noch 
eindringender und umfassender und merkwürdigerweise auch theologisch 
einwandfreier als Bovet (im Verhältnis zu der Haltung und geltenden Lehre 
seiner Kirche übrigens überraschend frei) hat sich der katholische Mediziner 
Ernst Michel (»Ehe. Eine Anthropologie der Geschlechtsgemeinschaft« 
1948, 5.88 f) ausgesprochen. »Gemeinschaft des Leibes« sagt er in Erinne- 
rung an jene neutestamentlichen Stellen, ist nicht gleichzusetzen mit Ge- 
schlechtsverkehr. Dieser hat für jene wohl zentrale Bedeutung, aber 
doch nur unter der Bedingung, daß er eingebettet ist in eine solche Gemein- 
schaft — und sie ist die wahre »Leibesgemeinschaft« — in der es um die 
gegenseitige Erschließung des individuellen Lebens, um sein gegenseitiges 
gänzliches Umfassen geht, und die eben darin ihr Genügen finden will. Es 
geht um ein »fast minutiöses leib-seelisches Gespür füreinander«, das die 
geschlechtliche Vereinigung nicht nur vorbereiten muß, das strecken- 
weise auch vollgültig und wirksam und also, ohne daß das eine Störung 
bedeutete, an ihre Stelle treten kann. Es geht um eine Liebe, die den 
Geschlechtsverkehr in Freiheit einschließt, die aber gerade nicht al- 
les Heil von ihm erwartet, die also nicht ständig um dieses Problem 
kreisen muß. Wenn hier Etwas Alles ist, dann ist es die volle Partner- 
schaft, die weder vom Mann her durch den Macht- und Besitztrieb, noch 
von der Frau her durch den Mütterlichkeitstrieb verfälscht werden darf. Ist 
es wahr, daß die recht (im Sinn dieser Partnerschaft) verstandene »Gemein- 
schaft des Leibes« in der geschlechtlichen Vereinigung kulminiert, so ist es 
doch nicht wahr, daß der Sexus im engeren Sinn bei der Liebeswahl und 
in der Geschlechtsgemeinschaft herrschen, sich vordrängen, sich abspalten 
und verselbständigen darf. Er ist nämlich in sich selbst kein elementarer 
Naturtrieb, den der Mensch mit dem Tier gemeinsam hätte und der dann 
als solcher sittlich zu beherrschen und einzuordnen wäre. Er ist vielmehr 
von Haus aus menschlicher Sexus, »primär von der spezifischen Men- 
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schennatur und vom Sinngefüge des menschlichen Lebenslaufes her zu in- 
.nerst geprägt und bestimmt», erst von da aus dann biologisch zu verstehen. 
Wo er herrscht und wo sich also die Frage stellt, wie er seinerseits sittlich 
beherrscht werden könnte, da zeigt es sich nur, daß er und sein Begehren 
schon nicht mehr ursprünglich und natürlich ist, nich t mehr aus der Sinn- 
einheit von Liebe und Geschlechtsgemeinschaft entspringt und ihr dienend 
eingeordnet ist, schon nicht mehr diesen bestimmten individuellen Men- 
schen anderen Geschlechtes meint, sondern etwas an ihm, einen andersge- 
schlechtlichen Wert, den dieser Mensch dann bloß darzustellen hat. Nicht 
die Macht eines »Naturtriebs« führt zu solchem fatalen »Ausbruch« des 
Sexus, sondern die Macht der Selbstbezogenheit, der Ichverhaftung 
des Menschen, die jenen Naturtrieb nur benützt, die ihn aus der see- 
lisch-leiblichen Einheit der natürlichen Liebe löst und in den Dienst ir- 
gend einer Selbstüberhebung oder auch Selbstflucht stellt. In diesen Dienst 
gestellt, ist er dann aber nicht tierisch, sondern eben dämonisch, das 
heißt menschlich in negativer Bestimmung, mensclich im Streit 
gegen die unaufhebbare Du-Bezogenheit des Menschen, menschlich als rück- 
bezogene Selbstbereicherung oder als Flucht in der Richtung eines Nicht- 
selbst-sein-Wollens. Ohne Du-Hingabe wird der Geschlechtsakt gleichsam 
zur magischen Praxis des dämonisierten Sexus, zum Versuch, durch eine 
Art Beschwörung, nämlich durch die Verschmelzung mit dem geschlechtlichen 
Gegenpol (dem Weiblichen oder Männlichen schlechthin), dessen teilhaftig 
zu werden, was eben nur in gegenseitiger individueller und personaler Hin- 
gabe zu haben ist. Dieser Versuch und nicht das, was man die »Fleisches- 
lust« nennt, nicht ein »Tierisches«, sondern dieses Un- und Gegen- 
menschliche ist das in diesem Bereich Böse: der Abfall aus der ur- 
sprünglih menschlichen Verfassung des Geschlechtlichen. Seine 
Entmächtigung könnte nur durch Re-Integrierung kraft der Liebe und 
Begegnungsgemeinschaft aus der Herzmitte des Menschen geschehen. 
Es ist also nicht wahr, daß die Erlebnisart in jeder geschlechtlichen 
Vereinigung, ob sie in echter Liebe gründe oder nur dem triebhaften 
Begehren entspringe, dieselbe sei! Wahr ist vielmehr, daß das Ge- 
schlechtserlebnis aus der selbstbezogenen, ichverhafteten Sexualität auch bei 
stärkster ‚Intensität ein Scheinerlebnis des Augenblicks ist, endi- 
gend in Sterilität, in Depression, in offenem oder verdecktem Schuldgefühl, 
und dies nicht aus Moral, sondern aus dem metaphysischen Grunde der 
Verkehrung der Natur. Solches Erlebnis steht eben nicht in der »Biographie 
. des gemeinsamen Lebens«. Es hat nur die Faszinationskraft einer angeb- 
lichen, in Wirklichkeit verweigerten und verleugneten Begegnung, die nun 
eben im Geschlechtsverkehr erlebt und erstrebt wird. Don Juan ist gerade 
kein »großer Erotiker«, sondern das Beispiel des »Liebesunfähigen« und 
Gescllechtsschwachen, der von Weib zu Weib rastlos seinem komplemen- 
tärgeschlechtlichen Leitbild nachläuft und so von Enttäuschung zu Enttäu- 
schung eilen muß. Man mache sich aber auch klar, daß das Alles — positiv 
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und negativ — auch für die leibliche Vereinigung in der Ehe gilt! Der 
Geschlechtsakt ist ohne jene Voraussetzung auch im Schutz dieser sakro- 
sankten Institution, auch unter Voraussetzung von allerlei individuellem 
sittlichem Halt nicht das Eigentliche, nicht natürlich, nicht gut! Und nicht 
der Mangel an solchem Halt und nicht der Schwund der Bindekraft dieser 
Institution, sondern der Ausfall jener Voraussetzung ist der Grund 
der Brüchigkeit der modernen Ehe: gerade weil die Ehen heute mehr als zu 
anderen Zeiten »aus Liebe« geschlossen werden: eine Basis, auf der dann 
auch an die Tragkraft und Gestaltungsfähigkeit gerade der Liebe ganz an- 
dere Anforderungen gestellt sind, als das früher der Fall war. Nach ihr 
bzw. nach ihrem Grund im Glauben muß heute neu gefragt werden. Die 
an sich durchaus positiv zu bewertende natürliche Bejahung des Geschlecht- 
lichen, die für unsere Zeit bezeichnend geworden ist, tut es eben für sich 
allein auch nicht. Sie kann nämlich auch die Naturalisierung und Neutrali- 
sierung des Geschlechtlichen bedeuten, und eben dieses Stadium scheinen 
wir heute zu durchlaufen. Haben wir hinsichtlich des Geschlechtlichen nicht 
mehr das böse Gewissen früherer Zeiten, so haben wir doch noch nicht das 
neue gute Gewissen, das aus der Kraft der Liebe und ihrer Sinnentfaltung 
sich auswirkt und zur wirklichen Eingestaltung des Geschlechtlichen 
in das einheitliche Leben führt. In dieser Richtung nach vorwärts und 
nicht nach rückwärts »wie es die Moralisten und Seelsorger versuchen« 
(Michel meint: durch Predigt der üblichen Notlösungen: der Resignation, der 
Gewöhnung, der heroischen Haltung, des Ertragens aus religiösen Grün- 
den) muß die Lösung der heutigen Krise gesucht werden. Die »Einhei- 
ligung« des Geschlechtslebens steht in der katholischen und (trotz aller 
theoretischen Verkündigung der »Freiheit eines Christenmenschen«!) auch 
in der evangelischen Ethik noch aus. — In der Tat: und man weiß nicht, ob 
man es für erfreulich oder beschämend halten soll, diese so eminent evan- 
gelische Sache ausgerechnet von einem katholischen »Laien« so rüstig ver- 
teidigt zu sehen. 

Was das berühmte, in über 50 Auflagen erschienene Buch von Th. van 
de Velde, »Die vollkommene Ehe« betrifft, so ist zu sagen, daß das Ver- 
hältnis zwischen seinem Titel und seinem Inhalt insofern in die Irre füh- 
ren kann, als es sich darin nun gerade um die Physiologie und Technik des 
Geschlechtsverkehrs als solchen handelt, dessen »Vollkommenheit«, wie 
wünschenswert sie sein mag, nun doch nicht »die vollkommene Ehe« aus- 
macht. Das ist denn auch nicht van de Veldes Ansicht. Man muß wissen 
und bedenken, daß das Buch nur den ersten Band einer Trilogie darstellt. 
Gerade um die Grenze des Sexuallebens im engeren Sinn deutlich zu 
machen, mußte irgend jemand auch das wagen, über das, um was hier ge- 
wöhnlich nur kurz und andeutend herumgeredet wird, einmal sachlich of- 
fen und nüchtern, ohne seine Relativität vergessen zu lassen, aber wirklich 
unterrichtend Auskunft zu geben. Daß van de Velde das gewagt hat, dafür 
muß man ihm dankbar sein, auch wenn man vermuten mag, daß sein Buch 
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in unvernünftigen Händen das Vernünftige nicht ausgerichtet hat, das er 
beabsichtigte. Was man aber wissen kann, ist dies, daß es Vielen geholfen 
hätte, wenn sie diesem Buch rechtzeitig als vernünftige Leser begegnet wä- 
ren. 

Ich schließe diese kleine Übersicht mit dem Verweis auf den Beitrag von 
Charlot Straßer »Seelische Gleichgewichtsstörungen im geschlechtli- 
chen Eheleben« in dem 1948 in Zürich erschienenen Sammelband »Die le- 
bendige Ehe« (S. 203 ff) — nicht mit einer Angabe seines meines Erachtens 
sehr wesentlichen Inhalts, sondern nur mit der Anführung einiger bezeich- 
nender Gedanken, die noch einmal den Konsensus oder doch die sachliche 
Berührung deutlich machen mögen, in der das, was hier theologisch begrün- 
det vorgetragen wurde, mit dem zu stehen scheint, was heute von der me- 
dizinischen Psychologie vertreten wird. Es sind überdies so gesunde Gedan- 
ken, daß es schade wäre, sie hier nicht mitreden zu lassen. Die Natur wäre 
vergewaltigt, schreibt Straßer, wenn wir diejenige des Menschen an der- 
jenigen des Tieres messen würden. Zur menschlichen Natur gehört der kör- 
perliche, gehört aber auch der geistige Bau. Darum dürfte es zum Beispiel 
eine Irrlehre sein, zu meinen, der menschlichen Natur werde dann Gewalt 
angetan, wenn sie sich im Augenblick der körperlichen Geschlechtsreife nicht 
sexuell betätigen kann, wenn sie nun eben warten muß, bis der Augenblick 
dieser Betätigung für sie gekommen ist. An Sexualdisziplin ist noch nie- 
mand erkrankt oder gar zugrunde gegangen! Was in dieser Sache auf der 
ganzen Linie natürlich und geboten ist, das ist eben Ausschluß der Willkür, 
Zucht. Sie vollendet sich in der körperlich-geistigen Beziehung zwischen 
zwei Partnern, auf Dauer und Ausschließlichkeit und also in der Ehe, wäh- 
rend Alles, was als willkürliche Sexualbetätigung von diesem Prinzip in 
irgendeiner Form abweicht (»eng grundsätzlich« gesprochen und ohne allen 
Pharisäismus im Blick auf den Einzelfall gesagt), Unzucht ist. Das Zu- 
sammenspiel von Körper und Geist in der Liebe läßt nun einmal den Leicht- 
sinn, die leichtfertige Verfügung über das eigene Ich, wie sie in der zucht- 
losen, der willkürlichen Sexualbetätigung stattfindet, nicht zu. Also keine 
Rechtfertigung dieses Leichtsinnes! »Der Schwindel von der unbedingten 
Notwendigkeit der Sexualbefriedigung auf irgend eine Art muß endlich 
überwunden werden« ($. 213). Es gibt eine Sexualnot der heranwachsen- 
den, geschlechtsreifen, aber an normaler Sexualbetätigung äußerlich noch 
verhinderten Jugend. »Wie soll diese Schwierigkeit überbrückt werden? 
Durch abwartendes Verhalten. Durch Erziehung zur richtigen Eheentschei- 
dung. Durch Einsicht für die Notwendigkeit in der Erziehung, alle übrigen 
körperlichen und geistigen Fähigkeiten zunächst einmal weiter auszubilden, 
die ja auch mit der Geschlechtsreife noch keineswegs zu ihrer durchschnitt- 
Jichen Entwicklung, geschweige denn zu ihrer Vollendung gelangt sind. 
Durch die Bemühung, nicht die Sexualität in den Mittelpunkt der Interessen 
zu rücken und zu ihren Gunsten die Ausbildung der anderen Fähigkeiten 
zu vernachlässigen« (S. 215). Und dann weiter, zur Fehlerquelle, die hier 
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immer wieder wirksam ist: Sie besteht eben in der Verkennung des unlös- 
baren Zusammenspiels zwischen Geist und Körper. »Sexualität ist keine 
Angelegenheit des Unterleibes allein. Nur die verirrte, abgesonderte Be- 
handlung des Geschlechtstriebes konnte den Ausdruck »Sex-appeal in die 
Mode bringen. Nur derjenige Sex-appeal vermag der Entfaltung zu dienen, 
welcher den Körper nicht auf Kosten des Geistes leben läßt. Geschlechtslust 
und Liebe sind unlöslich miteinander verbunden; Liebe ohne geistige Füh- 
rung ist unmöglich. Jede Liebesbeziehung aber, die zwischen zwei Liebes- 
partnern verpflichtungslos eingegangen wird, die nicht den Sinn der Aus- 
schließlichkeit und des Bewußtseins der Verantwortlichkeit des gemeinsamen 
Tuns selbstverständlicherweise in sich enthält, woraus wieder die Dauer der 
Beziehung wie von selbst folgt, ist verwerflich, ist eine Gefahr für den 
einzelnen Geist wie für die Gemeinschaft. Jeder Mann, jede Frau, die sich 
geschlechtlich vereinigen und dabei nicht bereit sind, alle Konsequenzen zu 
tragen, Männer wie Frauen, die ihr Gemeinschaftsleben nicht von vornher- 
ein als ein wahrhaft eheliches mit allen seinen Folgen, sei es nun in 
»freier« oder in »legalisierter« Liebe betrachten, die sich nicht durch die ge- 
genseitige Hingabe ihres ganzen körperlichen und geistigen Ichs freiwillig 
auf die Dauer aneinander gebunden sehen, begehen ein Unrecht an- 
einander, begehen damit ein Unrecht an der Gemeinschaft. Der Ge- 
schlechtstrieb ist beim Menschen vergeistigt. Über dem 
‚körperlichen Bedürfnis steht die geistige Entscheidung. Liebe heißt viel mehr 
als körperliche Sättigung im Geschlechtsakt. Liebe ist nicht nur ein organisch 
bedingtes Rumoren unseres Ichs unterhalb des Nabels« (S. 216 f). Und das 
Schlußwort der in ihrer Besprechung jener »Gleichgewichtsstörungen« eben- 
so freien wie strengen, ebenso klugen wie menschenfreundlichen Abhand- 
lung Straßers mag als positives Gegenstück dazu gehört werden: »Liebe 
heißt: Aktive Güte bis zur Hingabe und Opferbereitschaft, bis zur Religio- 
sität im weitesten Sinne des Wortes, heißt Mensch unter Menschen sein, 
erprobt und erfahren an der Verdoppelung des Ichs zwischen zwei Liebes- 
partnern, in dauernder Ausschlieflichkeit aufeinander bezogen zugunsten 
höherer Genußwerte, bis zur Übertragung jeglicher derart gewonnenen 
Kraft und Sicherheit auf die Zelle der Gemeinschaft, auf die Familie, bis 
letzten Endes auf die ganze menschliche Gemeinde, bis zum Gewinn der 
freien Entfaltung einer jeden Persönlichkeit in freiwilliger Gebundenheit 
an Allel« (S. 270 f). - Man könnte und müßte als Theologe alles auch noch 
anders und dazu dann auch noch Anderes sagen. Aber warum soll man 
nicht froh sein darüber, wenn der heutige Mediziner das, was er zu sagen 
hat, in solcher Parallele zum christlich Richtigen sagen kann - fast, als ob 
auch er sich an Eph 5 und ı. Kor 6 orientiert hätte, was denn auch bei 
Charlot Straßer mindestens auf dem Umweg über Jeremias Gotthelf und 
Dostojewski tatsächlich geschehen sein mag! 
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Wir schreiten zu einer dritten Bereinigung und Abgrenzung, 
die, wenn wir nachher gesammelt und mit freiem Rücken an unsere 
Hauptaufgabe, nämlich an die Frage nach der Ehe herantreten sol- 
len, geschehen sein muß. Sie besteht nun gerade in der Feststellung, 
dafs die ethische Frage im Blick auf den Bereich von Mann und Frau 
sich nicht in der Frage nach der Ehe erschöpfen kann. Ich 
habe die Entlastung dieses Bereiches von aller Divinisation seine 
»Entmythologisierung«, seine Entlastung von der Herrschaft der 
spezifischen Sexualfrage seine »Entdämonisierung« genannt. Um 
diese Linie kritischer Begriffe fortzusetzen, könnten wir das, wor- 
um es nun noch gehen soll, die »Dezentralisierung« die- 
ses Bereichs nennen. Die Ehe ist zweifellos das Telos, das Ziel, die 
Mitte dieses Bereichs. Wir definieren sie vorläufig als die Gestalt der 
Begegnung von Mann und Frau, in der diese durch den freien, durch 
beiderseitige und zusammentreffende Liebeswahl geleiteten Ent- 
schluß eines bestimmten Mannes und einer bestimmten Frau zur ver- 
antwortlich eingegangenen, völligen, dauernden, ausschließlichen Le- 
bensgemeinschaft dieser beiden Menschen wird. Was immer in die- 
sem Bereich, als Begegnung von Mann und Frau geschieht und nicht 
geschieht, blickt so oder so auch auf diese Gestalt, auf die Möglich- 
keit der Ehe hin. Auch das Gebot Gottes zielt auf dieses Telos des 
ganzen Bereichs. Auch es muß in seiner Beziehung auf dieses Telos 
des Verhältnisses von Mann und Frau verstanden werden. An den 
Maßstäben, die für die Ehe gelten, ist zweifellos Alles zu messen, 
was in diesem ganzen Bereich geschieht und nicht geschieht. Wir 
haben uns gerade in der vorangegangenen Erwägung von der Gül- 
tigkeit der Regel überzeugen können: gut ist in diesem ganzen Be- 
reich das, was — im weiten und strengen Sinn dieses Begriffes — 
ehemäßig, böse ist das, was in diesem Bereich nicht ehemäßig ist. 
»Dezentralisierung« kann also gewiß nicht die Aufhebung dieser 
Regel meinen. Gemeint ist aber dies: der Bereich von Mann und 
Frau ist weiter als der der Ehe; er umfaßt das Ganze, in dessen 
Mitte es dann auch zu jener Gestalt der Begegnung beider, zur Ehe 
kommen kann. Und das Gebot Gottes betrifft auch den Raum die- 
ses Bereichs, der mit dem Raum der Ehe nicht zusammenfällt: ob- 
wohl die Maßstäbe, die hier gelten, auch dort richtungweisend sind, 
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obwohl der ganze Bereich im Licht der Wirklichkeit und des Pro- 
blems der Ehe steht. Es wird also die ethische Frage nicht erst und 
nicht nur an der Stelle aktuell, wo es für Mann und Frau um die 
Begründung, Schließung, Durchführung und Erhaltung der Ehe geht. 
Sie sind auch dann Mann und Frau und sie stehen als solche auch 
dann unter Gottes Gebot, wenn sie jene besondere individuell-kon- 
krete Gestalt der Begegnung der Geschlechter (als noch Ledige) noch 
nicht oder (als Verwitwete oder Geschiedene) nicht mehr realisieren, 
und vor allem auch dann, wenn sie sie aus irgend einem Grund 
überhaupt nie realisieren. Der Eintritt in die Ehe und das Leben in 
ihr ist ein besonderes Geschehen. Es ist freilich Sache jedes 
Menschen, Mann oder Frau zu sein. Es ist sogar Sache jedes Men- 
schen, Mann und Frau zu sein: Mann in fernem oder nahem, so 
oder so geartetem und geordnetem Gegenüber zur Frau, und Frau 
im Gegenüber zum Mann. Der Mensch ist menschlich, das heißt 
mitmenschlich, indem er Mann oder Frau, Mann und Frau ist. Es 
ist aber durchaus nicht Sache jedes Menschen, in die Ehe zu tre- 
ten und in der Ehe zu leben. Der Entschluß dazu steht nicht Jedem 
frei, und es steht Manchem frei — es gibt Gründe dazu — diesen Ent- 
schluß auch nicht zu fassen. Er ist auch dann Mensch, Mann oder 
Frau, Mann und Frau. Das Gebot, das in diesem Bereich gilt, und 
seine Verheißung geht unbedingt auch ihn an. Das ist es, was wir 
unter der notwendigen »Dezentralisierung« dieses Bereichs, seiner 
ethischen Erforschung und Darstellung verstehen wollen. Er bedarf 
der Entlastung, der Entspannung gegenüber der gewissen Hast, in 
der man hier in der Ethik weithin sofort in den Hafen der Ehe flüch- 
tet — gegenüber dem gewissen Zwang, unter dem man hier weit- 
hin gleich an jenes Telos, an jene Mitte des Ganzen zu denken, ihre 
besonderen Probleme anzugreifen und aufzurollen pflegt. Als ob 
diese Mitte keinen Umkreis hätte, in welchem der Mann auch 
Mann, die Frau auch Frau, der Mensch auch Mensch, die ethische 
Frage auch aktuell ist! Als ob es auch nur der Erwägung des be- 
sonderen Problems der Ehe zugutekommen könnte, wenn man die 
Existenz jenes Umkreises ignoriert oder gar leugnet! Als ob man 
all die Menschen, die die Freiheit, jene Mitte zu betreten, nicht ha- 
ben — oder die die Freiheit haben, sie nicht zu betreten! — mit den 
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Problemen ihres Standes im Stich lassen und so tun dürfte, als ob es 
nur den Ehestand gäbe! Als ob man vor allem das Gebot Gottes so 
eingeschränkt verstehen dürfte! Wir müssen uns durch das Gebot 
Gottes auch in dieser Hinsicht ins Offene führen lassen: nicht weg 
vom Problem der Ehe in seiner ganzen Besonderheit, aber zur Zu- 
sammenschau ihres Problems mit dem Problem von Mann und Frau, 
wie es auch außerhalb der Ehe besteht und beantwortet werden 
muß. 


Aber wir müssen hier zunächst auf die Erzählung von der Erschaffung 
von Mann und Frau Gen 2, 18-25 zurückgreifen und feststellen: sie bildet 
nun doch nicht nur in ihrem nächstliegenden Sinn den Höhepunkt der 
ganzen zweiten Schöpfungssage und damit des biblischen Schöpfungsberich- 
tes überhaupt. Sie umschreibt freilich auch den göttlichen Grund der Liebe 
und der Ehe als der Erfüllung des Verhältnisses von Mann und Frau. Aber 
wie die ganze zweite Schöpfungssage, der Konkretheit ihrer Aussagen in 
ihrem nächstliegenden Sinn unbeschadet, voll Beziehung ist auf Gottes 
Gnadenbund mit dem Volk Israel als dem inneren Grund schon der 
Schöpfung, so auch dieser ihr Abschluß. Er visiert über seine direkte Aus- 
sage hinaus auch die dem ganzen Alten Testament so wichtige Verbindung, 
in der Jahve in ständiger Treue der Liebende, Bräutigam und Eheherr die- 
ses Volkes, dieses Volk in ebenso ständiger Untreue Jahves Geliebte, Braut 
und Gattin ist. Er visiert darüber hinaus die von Jahve herbeizuführende 
vollkommene Gestalt dieser Verbindung, eine zwischen Jahve und Israel zu 
vollziehende »Verlobung in Recht und Gerechtigkeit, in Güte und Erbar- 
men« (Hos 2, 19), in der die Treue nicht nur einseitig, sondern beidersei- 
tig sein wird. Genauer gesagt: Gen 2, 24 visiert umgekehrt das Verhältnis 
von Mann und Frau von diesem großen Thema des ganzen Alten Testamen- 
tes her. Wenn also nach diesem Wort ein Mann Vater und Mutter verläßt, 
um seinem Weibe anzuhängen, wenn er und sie ein Leib werden, so ge- 
schieht das darum, weil Gott sich seinem Volk in dessen Erwählung, in 
der Stiftung des Bundes zwischen sich und ihm so rücksichtslos verbunden, 
weil er sich mit diesem Volk so vorbehaltlos und mit solcher Verheißung 
solidarisch gemacht hat. Das Wort Gen 2, 24 wäre sowohl im Zusammen- 
hang der zweiten Schöpfungssage wie in dem des übrigen Alten Testamen- 
tes unverständlich, wenn es nicht so zu verstehen wäre, Eph 5, 32 wird also 
nicht »allegorisiert«, wenn zu diesem Wort gesagt wird: »Das Geheimnis ist 
groß; ich aber deute es (Eyw 6EAEyw) auf Christus und die Gemeinde.« 
Jahve und Israel ist ja neutestamentlich: Christus und seine Gemeinde. Und 
nun dürfte es klar sein: wo mit dieser Gleichung und also mit dieser Er- 
füllung von Gen 2, 24, mit dieser Erfüllung der ganzen alttestamentlichen 
Verheißungsgeschichte gerechnet wurde, da mußte das auch eine andere 
Würdigung des Verhältnisses von Mann und Frau nach sich ziehen. Die 
Klammer, die dem Mann und der Frau die Ehe von ihrer Erschaffung 
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her notwendig machte, brauchte zwar nicht zu verschwinden, sie mußte 
sich aber jetzt lockern, die Ehe mußte jetzt aus einer absoluten zu einer 
relativen Notwendigkeit, zu einer Möglichkeit neben einer anderen wer- 
den. 

Einmal negativ darum, weil die vor der Erscheinung des Messias be- 
stehende heilsgeschichtliche Notwendigkeit der Kindererzeugung 
jetzt dahinfiel. Die heilige Generationsfolge war in der Geburt des 
Kindes, des Sohnes, des Messias aus dem Samen Abrahams und Davids zu 
ihrem Ziel gekommen. Sie konnte — und die Generationenfolge überhaupt 
konnte freilich fortgesetzt werden, sie mußte es aber nicht. Das Pro- 
blem des Nachkommen und Erben konnte in der christlichen Gemeinde das 
spezifische Gewicht nicht mehr haben, das es in Israel hatte, das es aus an- 
deren Gründen auch in anderen Völkern hatte. Um die Gotteskindschaft der 
Menschen in ihrer geistlichen Einheit mit dem einen Gottes- und Menschen- 
sohn ging es ja jetzt. Von den Kindern Gottes war aber von jetzt ab mit 
Joh 1, 13 zu sagen, daß sie »nicht aus dem Blut, noch aus dem Willen des 
Fleisches, noch aus dem Willen eines Mannes, sondern aus Gott gezeugt wer- 
den«. Das Reich ist gekommen, die Endzeit angebrochen, in der nur noch diese 
Zeugung aus Gott, die neue Geburt des Menschen — die Geburt des Geistes 
aus dem Geist (Joh 3, 6) — wirklich und ernsthaft zählen, spezifisches Ge- 
wicht haben kann. Was ist der Sinn und Inhalt dieser Zeit von Jesu Christi 
Auferstehung seiner Wiederkunft entgegen? Sicher allein die Botschaft von 
ihm und der Weg der Gemeinde, die diese Botschaft in Erwartung seiner End- 
offenbarung auszurichten hat. Sicher kein weiterer Fortschritt und Wende- 
punkt in der Heilsgeschichte also, sicher nicht das Kommen eines Anderen, 
den die Christenheit erst zu erwarten hätte. Kein in dieser letzten Zeit noch 
zu erzeugendes und zu gebärendes Kind wird etwas grundsätzlich, etwas 
entscheidend Neues bringen. Das Alles bedeutet nicht die Unterdrückung, 
nicht die Entwertung der Kinderzeugung und also der Ehe. Sie blieb eine 
natürliche Möglichkeit, die auch der Christ ergreifen, ein natürlicher Weg, 
den auch er gehen durfte. Noch gab es ja, wenn auch jetzt im Lichte der 
von Gott her gefallenen Endentscheidung, noch gab es auch in der nur noch 
vergehenden, nur noch ihrem Ende entgegengehenden Welt Menschen. 
Noch waren auch die Christen solche Menschen, teilhaftig der Natur, in 
der Gott den Menschen geschaffen hat: Männer und Frauen. So konnte und 
mußte auch die Ehe — als ein Weg, eine Möglichkeit — fernerhin ihren 
Bestand, ihre Notwendigkeit und ihre Ehre haben. Und mehr noch: indem 
jetzt ihr Urbild — Christus und die Gemeinde -— als geschichtliche Wirklich- 
keit auf dem Plane war, konnte und mußte die Ehe sogar eine ganz neue 
Weihe haben, weniger nun als Institut der Kindererzeugung, dafür nun 
gerade als Darstellung dessen, was ja nach Gen 2, 18-22 ihr Wesen aus- 
macht: als exemplarische Darstellung der Mitmenschlichkeit und so der Be- 
stimmung des Menschen zu Gottes Bundesgenossen in der vollkommenen 
Lebensgemeinschaft je eines Mannes und einer Frau. Aber eben: sie war 
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nun doch nur noch eine Möglichkeit, die man von da aus ergreifen, ein 
Weg, den man von da aus einschlagen konnte. Es muß doch auffallen, daß 
das Wort y&pog im Neuen Testament nur an einer Stelle die Ehe bezeich- 
net: »die Ehe soll bei Allen in Ehre gehalten werden« (Hebr 13, 4), wäh- 
rend es sonst nur das Hochzeitsfest — und zwar fast immer das eschatolo- 
gische Hochzeitsfest des Bräutigams Christus — meint, während es andere 
Worte für den uns so wichtigen Begriff »Ehe« im Neuen Testament nicht 
gibt. Ein Obligatorium kann die Ehe in der Gemeinde der neutesta- 
mentlichen Zeit gerade nicht mehr sein. Ein Schrecken und eine Schande 
kann es in dieser unserer Zeit nicht mehr sein, ohne Ehe zu leben. 
| Im Gegenteil — und das ist das Andere, das Positive, was hier zu sagen 
ist — gerade von dorther, von woher jetzt die Ehe eine neue Weihe und 
einen neuen Sinn empfangen hatte, konnte nun auch der Verzicht auf 
die Ehe als eine Möglichkeit, als ein Weg, als eine Sache besonderer Gabe 
und Berufung verstanden und gewürdigt werden. Es war nun doch einmal 
so — und darüber hat sich die protestantische Ethik in ihrer im Kampf ge- 
gen den römischen Priester- und Ordenszölibat geborenen Ehefreudigkeit 
etwas zu unbekümmert hinweggesetzt — daß Jesus Christus selbst, an 
dessen wahrer Menschheit doch kein Zweifel bestehen konnte, außer seiner 
Gemeinde keine andere Geliebte, Braut und Gattin, keine andere Familie, 
keine andere Häuslichkeit hatte. Er hat zwar (Mark 10, 1-12 Par., Matth 5, 
27-31) über die göttliche Begründung, die Unauflöslichkeit, die Heilighal- 
tung der Ehe sehr bestimmte Worte gesagt. Er hat denn auch niemandem 
geboten, es praktisch so zu halten wie er selbst. Seine Jünger und seine ei- 
genen Brüder haben es nach ı. Kor 9, 5 anders als er gehalten. Aber er hat 
doch, von seinem persönlichen Vorbild abgesehen, sehr deutliche Gründe 
genannt, die jemand veranlassen könnten, es auch anders zu halten. Er hat 
zwar Mark 12, 25 nicht, wie man oft auslegt, gesagt, daß die Menschen 
in der Auferstehung der Toten nicht mehr Mann und Frau sein werden; er 
hat dort aber allerdings ausdrücklich gesagt, daß es dann mit dem Freien 
und Sichfreienlassen vorbei sein werde. Es gibt ein Logion, das in sei- 
ner schärfsten überlieferten Form lautet: »Wenn Jemand zu mir kommt 
und haßt nicht seinen Vater und seine Mutter und seine Frau, und 
seine Kinder und seine Brüder und seine Schwestern und dazu sich selbst 
(tiv duxrjv adroD), so kann er nicht mein Jünger sein« (Luk 14, 26). Und 
dazu vor allem das andere: »Es gibt Ehelose (cövoüyxoı), die vom Mutter- 
leib so geboren sind und es gibt Ehelose, die von den Menschen ehelos ge- 
macht sind, und es gibt Ehelose, diesich selbstehelos gemacht 
haben um des Himmelreiches willen. Wer es fassen kann, der 
fasse es!« (Matth 19, 12). Das Alles sind keine Verbote oder Diskriminie- 
rungen, wohl aber deutliche Begrenzungen und Relativierungen der Ehe. 
Ein besonderer institutionsmäßiger Stand der Ehelosen wird in diesen Wor- 
ten auch nicht begründet; sie reden vielmehr alle nur von konkreten Ent- 
scheidungen in dieser Richtung. Und erst recht ist in ihnen nicht von einer 
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höheren Vollkommenheit der ehelosen Menschen die Rede. Das aber ist in 
ihnen klar gesagt, daß es besondere Situationen gibt, die Entscheidungen 
in dieser Richtung möglich und notwendig machen und insofern Menschen, 
denen der Eintritt in die Ehe nicht nur nicht geboten, sondern zeitweilig oder 
endgültig verboten ist. Daß also umgekehrt der Eintritt in die Ehe allge- 
mein und für Jedermann der höhere Weg, die bessere Möglichkeit sei, das 
wird man im Lichte dieser Worte auch nicht sagen können. Sie sagen, daß 
die geschehene Wende der Zeiten den Menschen auch das nahelegen kann, 
ehelos zu bleiben, um das Verhältnis zwischen Christus und seiner Gemein- 
de nun eben so darzustellen. 

Darf man sich wundern, daß es in Jesu Umgebung und in der Urgemein- 
de und dann auch später solche gegeben zu haben scheint, die nun eben 
von jener anderen Möglichkeit Gebrauch machen zu sollen glaubten? Für die 
offenbar der Eintritt in die Gemeinde und das Leben in ihr an die Stelle 
des Eintrittes in die Ehe und das eheliche Leben getreten ist: nicht im Ge- 
gensatz zu der im Sinn von Eph 5, 31 verstandenen und neu gewürdigten 
Ehe, aber eben in einer anderen Folgerung aus dieser ihrer neuen Wür- 
digung in direktem Anschluß an das von Jesus selbst gegebene Vor- 
bild? Würde man, wenn man ihren Weg verpönen oder nur als einen wun- 
derlichen Grenzfall gelten lassen wollte, nicht in ein im falschen Sinn alt- 
testamentliches Denken zurückfallen? | 

Der angebliche Apostelfürst und erste Papst Petrus war nun freilich nach 
der ausdrücklichen Aussage von ı. Kor 9, 5 neckischerweise gerade nicht 
unter denen, die diesen anderen Weg einschlugen, wohl aber kein Geringe- 
rer als Paulus: für seine eigene Person nicht nur, sondern nun doch 
auch mit seinem entsprechenden — reservierten, aber in der Richtung un- 
mißverständlichen — Ratschlag für Andere. 

Wenn man das hier maßgebliche Kapitel 1. Kor 7 verstehen will, so wird 
man gut tun, sich zuerst den lapidaren Satz 1. Kor 11, 11 vor Augen zu hal- 
ten: »Im Herrn ist weder die Frau ohne den Mann, noch der Mann ohne 
die Frau.« Im Herrn! Daß Mann und Frau nur miteinander, in ihrer Begeg- 
nung und in ihrem Gegenüber als Menschen existieren, das ist also auch 
für Paulus feststehende christliche Erkenntnis und Wirklichkeit. Die von 
Gott geschaffene Natur des Menschen ist durch den Anbruch der Endzeit 
auch nach ihm nicht verändert worden; sie wird in alle Ewigkeit diese sein: 
die Frau nicht ohne den Mann, der Mann nicht ohne die Frau. Paulus hat 
aber auch hinsichtlich der Ehe ı. Kor 7 (v 28 vgl. v 36) ausdrücklich erklärt: 
»Wenn du heiratest, so sündigst du nicht.« Er will also unter keinen Um- 
ständen »eine Schlinge« über die Christen werfen (v 35). Er hat (v 10-11 
vgl v 27) die Mahnung Jesu von Mark 10, 1-ı2 hinsichtlich der Unauflös- 
lichkeit der Ehe aufgenommen: »daß eine Frau sich von ihrem Mann nicht 
trennen soll... und daß ein Mann seine Frau nicht entlassen soll.« Er hat 
sie (v 12-13) ausdrücklich auch für den Fall der Ehe eines Christen oder 
einer Christin mit einem heidnischen Partner geltend gemacht. Und vor 
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Allem: Er hat die Ehe nicht nur als einen Weg, sondern als einen auf Grund 
eines xägıona (v 7), einer KAfjoıg (v 17) zu begehenden und darum 
(v 3-5) konsequent zu begehenden Weg gelten lassen. 

Gerade diese letzten Stellen muß man auch mitreden lassen, wenn man 
zunächst die anderen erwägt, in welchen er von den berechtigten Motiven 
redet, die Jemand haben kann, den Weg der Ehe tatsächlich zu wählen. Ihm 
steht nämlich das in dem Bereich von Mann und Frau Unmögliche vor Au- 
gen, von dem er vorher (6, 12-19) geredet hatte: die rtogveio, in der der 
Christ, der mit dem Herrn ein Geist ist, mit der Dirne also grundsätzlich 
leichtsinnig, treulos, in abstrakter Geschlechtslust ein Leib wird. Die Wahl 
des ehelichen Weges hat ihr Recht in der Vermeidung dieses Unmöglichen. 
Ist es auch einem Christen für seine Person unvermeidlich, mit einer Frau 
ein Leib zu werden, dann soll das (entsprechend dem, daß er mit dem 
Herrn ein Geist ist) ernsthaft und also total und nicht so wie in der nooveia 
geschehen. In diesem Sinn: »Um der rtopveia willen (im Gegensatz zu ihr) 
mag und soll Jeder seine eigene Frau und Jede ihren eigenen Mann haben« 
(v 2). Und in diesem Sinn: »Wenn sie sich (dessen, was in der Ehe gemeint 
ist: der völligen, der im umfassenden Sinn verstanden: leiblichen Zugehörig- 
keit zu einer Person des anderen Geschlechts) nicht enthalten können, so 
mögen sie heiraten. Denn es ist besser, zu heiraten als (in einem Verlan- 
gen, das so unüberwindlich ist, daß es zu jener Unmöglichkeit führen könn- 
te) zu brennen« (v 9). So hat es Paulus nicht nur den Korinthern, sondern 
auch 1. Thess 4, 3 f gesagt: »Das ist der Wille Gottes, eure Heiligung: daß 
ihr euch der Hurerei enthaltet, daß (vielmehr) ein Jeder sich seine eigene 
Frau (wörtlich: TO &autoü okedoc, d. h. seinen eigenen Leib) gewinne in 
Heiligkeit und Ehrerbietung, nicht in der Leidenschaft der Begierden, wie 
die Heiden, die Gott nicht kennen«. Und in demselben Sinn liest man 1. 
Tim 5, 14 von den jungen Witwen: »Ich will nun, daß sie heiraten, Kinder 
gebären, dem Haushalt vorstehen, dem Widersacher keinen Anlaß zur 
Schmähung bieten.« Entsprechenden positiven Ratschlag gibt Paulus ı. Kor 
7, 28. 36 dann auch denen, die als Eltern oder Vormünder über den Weg 
einer Jungfrau zu verfügen haben: Muß es geschehen, würde man einem 
solchen Mädchen durch ein Eheverbot zu nahe treten, dann soll sie heira- 
ten: sie sündigt dann nicht, wenn sie es tut (v 28), und wer sie heiraten 
läßt, der tut dann gut daran (v 38). Und so ist auch eine Witwe frei, sich 
mit wem sie will zu verheiraten, nur daß es »im Herrn« geschehe (v 39). 
Das sind die Stellen, im Blick auf die in unseren Tagen (nicht ohne viele 
Vorgänger) Henry Leenhardt dem Apostel Paulus eine ausgespro- 
chen schlechte Note erteilen zu müssen geglaubt hat [in seinem im Jahre 
1946 erschienenen Buche »Le mariage chretien«]. Von seiner Auffassung 
der Ehe als sacrement de l’espece her muß er es ihm natürlich schrecklich 
übelnehmen, daß sie für ihn offenbar nicht le statut normal de la creature 
humaine ist, destinee a realiser la plenitude (!) du veu du Createur tant 
pour l’espece que pour lVindividu. Ihm sei sie offenkundig nur ein pis 
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aller... le refuge de ceux qui n’ont pas regu le don de continence . : » 
accorde par condescendance pour les exigences de la chair: un concubinage 
licite, impliguant pour prix de sa licite la fidelit& des conjoints. So habe Pau- 
lus die Sache besonders ı. Kor 7, 3 f — zwar sehr aufrichtig aber avec une 
platitude deconcertante, unter schlechthiniger Verkennung (m&connaissance 
complete) der höheren Zwecke der Ehe (Kindererzeugung und personale 
Liebesgemeinschaft) und ihrer re&alite spirituelle beschrieben (S. 19-24). Aber 
die völlige Verkennung und die betrübliche Plattheit dürfte hier nicht auf 
Seiten des Apostels zu suchen sein. Weder das Axiom ı. Kor 11, 11 hat 
Leenhardt berücksichtigt, noch (um von Eph 5 nicht zu reden) ı. Kor 11, 3, 
noch ı. Thess 4, 3 f, noch ı. Kor 7, 7. 17, wo eben auch der Eintritt in die 
Ehe als Sache einer »Gabe« oder »Berufung« gewürdigt wird. Und wie 
kann man denn ı. Kor 6-7 im Zusammenhang lesen, um Paulus so brutal 
dahin zu verstehen: er habe die Ehe als den Ort bezeichnet, wo der Ge- 
schlechtsverkehr als Befriedigung eines natürlichen Bedürfnisses wie die 
Nahrungsaufnahme (6, 13) nun doch erlaubt, ja nach v 3-5 geboten sei — 
eine Beziehung von Mann und Frau, die er, außerhalb der Ehe vollzogen, 
als »Sünde gegen den eigenen Leib« (6, 17), als »Leidenschaft der Begier- 
den« nach Art der Heiden, die Gott nicht kennen (1. Thess 4, 4) und also 
als für den Christen schlechterdings unmöglich bezeichnet hatte! Nein, das 
muß hier vor allem festgestellt werden: man muß doch wohl selber ein we- 
nig primitiv sein, um anzunehmen, daß Paulus eben der Primitivität, die 
er Kap. 6 als nopveia verpönt hatte, in Kap. 7 nun doch einen Unter- 
schlupf geben wollte, und daß er als diesen Unterschlupf nun eben die Ehe 
angegeben habe. Ihm ist vielmehr, davon muß man ausgehen, der Weg der 
Ehe, neben dem er allerdings einen anderen und besseren kennt, auf alle 
Fälle ein Weg, auf welchem der Christ, indem er mit seiner Frau ein Leib 
wird, das Andere, daß er mit dem Herrn ein Geist ist (6, 17) nicht nur nicht 
verleugnet, sondern in seiner Weise ebenso bewährt und betätigt wie der, 
der jenen anderen Weg wählt. Hat Paulus die Ehe allerdings nicht als ein 
sacrement de l’espece betrachtet und darum nicht als allgemeinverbindlich 
erklärt, so hat er sie doch keineswegs als eine Notlösung zugunsten der 
unüberwindlichen Bedürfnisse des Fleisches, sondern als eine in ihrer Weise 
nicht nur nicht anfechtbare, sondern, auch geistlich betrachtet, unter dem 
Vorzeichen höchster Dignität stehende Möglichkeit behandelt. 

Aber allerdings — das muß nun mit gleichem Ernst zur Kenntnis genom- 
men werden: sie ist ihm nur eine Möglichkeit, die durch eine andere, 
die er für sich gewählt hat und die er für die bessere hält, begrenzt ist. 
Als einen Befehl (&rıtayr}) will er seine Anweisung, daß auch die Christen 
in die Ehe treten dürfen und gegebenenfalls sollen, in der Tat nicht ver- 
standen wissen (v 6). Als Befehl (als &rtırayr; to kugiov wohl gar, v 25) 
sagt er freilich auch das Andere nicht, wohl aber als Bekenntnis zu der 
Gabe oder Berufung, die nun eben die seine ist und die er jener ersten un- 
zweideutig vorzieht — als Ratschlag, den er, wenn auch unverbindlich 


5I 


und ohne einen Druc auf ihr Gewissen ausüben zu wollen, allen Christen 
geben möchte: »Es ist dem Menschen gut, kein Weib zu berühren« (v 7). 
»Ich wünschte, daß alle Menschen wären wie ich« (v 7). Von den Ehelosen 
und Witwen gesagt: »Es ist gut für sie, wenn sie bleiben wie ich« (v 8). Es 
ist rebus sic stantibus dem Menschen überhaupt gut, ehelos zu sein (v 26). 
»Bist du frei von einer Frau, so suche keine Frau!« (v. 27). Und wieder in 
jenem besonderen Ratschlag für die für eine Jungfrau Verantwortlichen: 
»Wer sie nicht verheiratet, wird besser tun« (v 38). Und so im Blick auf die 
Witwe: »Sie wird glücklich sein, wenn sie eine solche bleibt« (v 40). Und 
gerade hier hat Paulus, das Ganze abschließend, hinzugefügt: »Ich meine 
aber, auch den Geist Gottes zu haben.« Er wehrt sich also dafür, daß un- 
ter der Herrschaft desselben Geistes Gottes auch diese seine Entschei- 
dung möglich und naheliegend ist. Und er legt sie in der Tat auch allen 
Anderen, sofern sie sich nicht schon anderweitig entschieden haben, nahe. 
Auch er hat keinen ehelosen und als solchen vollkommeneren »Stand« pro- 
klamiert. Der Übertritt in die Ehe bleibt allen den Kategorien von Ehelosen, 
von denen er redet, grundsätzlich offen. Wogegen ein Rücktritt aus der Ehe 
in die Ehelosigkeit, wie er später praktiziert worden ist, bei Paulus ausge- 
schlossen ist: »Bist du an eine Frau gebunden, so suche keine Lösung!« 
(v 27). Es gibt aber — und das ist der Tenor, darin liegt das Pathos von 
1. Kor 7 — für Männer und Frauen Gründe dafür, sich nicht in dieser 
Weise zu binden. Man bemerke wohl: eine Verdächtigung oder gar Diskri- 
minierung des Geschlechtslebens figuriert nicht unter diesen Gründen! Es 
gibt in dem ganzen Kapitel keine Zeile, die in diese Richtung weist. Es sind 
vielmehr zwei auf ganz anderer Ebene liegende Gründe, die Paulus für 
seine Stellungnahme geltend macht, ein negativer und ein positiver. 

Der negative besteht, wie es v 31 fast sentenzenhaft heißt, darin, 
daß die Gestalt dieser Welt vergeht: napäyaı yao TO oxfipa 
tod xÖonov Tobrtov. Wir leben in der Endzeit: im Auslauf der mit dem 
Tod Jesu Christi eigentlich schon abgeschlossenen Weltzeit, die als Zukunft 
nur noch die allgemeine Offenbarung des Herrn in seiner Wiederkunft vor 
sich hat. Indem die Heilsgeschichte im Tode Jesu Christi zu ihrem Ziel ge- 
kommen ist, hat die noch weitergehende Weltgeschichte keine eigenen, keine 
selbständigen Ziele mehr. Sie kann nur noch nagdyeıv, vorübergehen, ab- 
laufen. In ihr kann jetzt nur noch vorläufig gelebt, nur noch auf Abbruch ge- 
baut werden, und es kann und muß auf der ganzen Linie gefragt werden, 
wie weit das noch lohnend, erlaubt und geboten ist. Unter diese Problema- 
tisierung von dem vor der Tür stehenden Ende her fällt auch die Ehe. Sie 
kann in dieser Endzeit weder von der Notwendigkeit der Erhaltung des 
Menschengeschlechts noch auch von der Notwendigkeit der Aufrichtung ei- 
nes individuellen Liebesbundes her eine absolute, eine für Jedermann gött- 
lich gebotene Ordnung sein. Sie steht im Schatten und unter dem Druck 
der &vdyan &veorwon (v 26). Die Zeit ist kurz, sie ist gewissermaßen kon- 
trakt geworden: 6 kaıyög ouveorampevog &oriv (V 29). Man muß sich in 
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ihrem Gebrauch auf das Notwendigste ausrichten. Man ist und hat jetzt 
Alles nur vorläufig, nur unter Vorbehalt. Fortan, rebus sic stantibus, kön- 
nen auch die, die Frauen haben, nur so sein, als hätten sie keine, auch die 
Weinenden, als weinten sie nicht, auch die Fröhlichen, als freuten sie sich 
nicht, auch die Kaufenden, als behielten sie es nicht, und die die Dinge der 
Welt benützen, als benützten sie sie nicht (v 29-31). Ob man nun wirk- 
lich weinen, sich freuen, kaufen, die Dinge dieser Welt benützen — und 
also auch eine Frau haben soll, das ist unter diesen Umständen aus einer 
Selbstverständlichkeit zu einer offenen Frage geworden. Das Licht der 
Auferstehung der Toten, in der sie weder freien noch sich freien lassen wer- 
den, leuchtet schon in die Gegenwart hinein. Ist es angebracht, damit fort- 
zufahren, als wäre nichts geschehen? Und nun sagt Paulus nicht, daß diese 
Frage von jedermann negativ beantwortet werden müsse, wohl aber, daß 
sie für jedermann aufgeworfen sei, ferner: daß er für sich — »ich meine 
aber auch den Geist Gottes zu haben« sie negativ beantworte, und endlich: 
daß er, um seine Meinung gefragt, auch Anderen rate, sie negativ zu be- 
antworten. Das Gewicht dieser Entscheidung liegt in der Frage: ob es ei- 
gentlich noch zeitgemäß (der Zeit der vergehenden Welt entsprechend) 
sei zu heiraten? 

Aber man versteht diesen negativen Grund doch wohl erst dann, wenn 
man ihn mit dem von Paulus geltend gemachten positiven zusammen- 
hält. Was ihn eigentlich interessiert, ist ja nun doch nicht das Vergehen die- 
ser Welt an sich, sondern das, was dieses Vergehen notwendig macht: das 
übermähtige Kommen des Herrn, sein geistliches Regiment und der 
von ihm geforderte Dienst schon in der Gegenwart — nicht jener drohende 
Abbruch, sondern der in dieser Gegenwart des Herrn in seiner Gemeinde 
heimlich schon anhebende Aufbau. Und das ist sein durchschlagender 
Grund für die Wahl der Ehelosigkeit: er möchte »anständig« (eboxnnos) — 
und das heißt für ihn: ohne Ablenkung, ungestört, gesammelt (Artept- 
otatwcd) beim Herrn beharren (v 35). Seine zweite und entscheidende Frage 
ist also die, ob sich das mit der Ehe, ob sich die Ehe damit vereinigen las- 
se? Inwiefern bedroht die Ehe mit solcher Ablenkung, Störung, Zerstreu- 
ung? Paulus urteilt: »Sie tut es, indem sie den Menschen in »Sorge« ver- 
wickelt.« Inwiefern das? »Der in der Ehe Lebende sorgt sich um die Dinge 
der Welt, wie er seiner Frau gefallen möge« (v 33). Aber das gilt auch für 
die Frau: »Die in der Ehe Lebende sorgt sich um die Dinge der Welt, wie 
sie ihrem Manne gefallen möge« (v 34). Ehe bedeutet auch in ihrer besten 
Gestalt und gerade in ihr — man lese, was Eph 5, 22-32 den Frauen und 
den Männern gesagt wird — gegenseitige Zuordnung und Bindung. In der 
Ehe muß man einander zu Gefallen leben wollen. Und Alles hängt davon 
ab, daß man das tatsächlich will. Aber eben das kann dann auch »Sorge« 
nach sich ziehen: physische, allzu physische Inanspruchnahme, Bekümme- 
rung, Aufregung, Belastung, Gefangennahme des Einen durch das Andere. 
Keine Ehe ohne Eheproblemel »Ich will aber, daß ihr ohne Sorge seid«, 
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sagt Paulus v 32. Er sagt es nicht darum, weil die Sorge, die gegenseitige 
Bemühung, sich zu gefallen, weil die Eheprobleme auch schwer und lästig 
sind, weil die himmlischen Rosen, die da ins irdische Leben gewoben und 
geflochten werden, notorisch in keinem Fall ganz ohne Dornen sind. Er sagt 
es aber eben darum, weil diese »Sorge« — verursacht durch das, was gerade 
das Beste, das Eigentliche in der Ehe ist — jene nun erst recht unzeitgemäße 
Ablenkung, Störung, Zerstreuung dessen bedeuten kann und nach sei- 
ner Sicht muß, der rebus sic stantibus ganz und gar beim Herrn beharren 
dürfte und sollte. Ob jenes Beste und Eigentliche in der Ehe ihn notwen- 
dig in Sorge verwickelt, ihm also notwendig diese Ablenkung bereitet? 
Die Frage steht gewiß auf des Messers Schneide. Und ob der Ehelose nun 
wirklich als solcher ein Unabgelenkter, ein für den Herrn und seinen 
Dienst Freier ist? Auch diese Frage dürfte auf des Messers Schneide ste- 
hen. Hier greift wohl nach beiden Seiten eben das ein, was Paulus die Ver- 
schiedenheiten der Gabe oder der Berufung nennt. Je nachdem wird 
man die erste und je nachdem wird man auch die zweite Frage mit Ja oder 
Nein beantworten. Paulus hat beide mit Ja beantwortet: Ja, die Ehe ver- 
wickelt notwendig in die ablenkende Sorge — und dementsprechend: 
Ja, die Ehelosigkeit garantiert die Freiheit für den Herrn: »Der Ehe- 
lose sorgt sich um die Dinge des Herrn, wie er dem Herrn gefallen möge« 
(v 32). Und so auch für die Frau: »Die ehelose Frau und Jungfrau sorgt sich 
um die Dinge des Herrn, damit sie heilig sei an Leib und Geist« (v 34). Es 
ist aus dem Zusammenhang deutlich, daß das keine absolut ausgesproche- 
nen Sätze sind, und unmittelbar nachher (v 35) hat Paulus ja gesagt, daß er 
mit ihnen keine »Schlinge« über die Christen werfen wolle, daß sein Rat- 
schlag also nicht als Gesetz verstanden werden dürfe: yy&apnv d& Öldwpı 
&c Adenpevog Üno Kuglov nıotög eivor (v. 25). -HenryLeenhardt 
hätte sich wirklich im Blick auf den negativen wie im Blick auf den positi- 
ven Grund der paulinischen Anschauung etwas umsichtiger und bescheide- 
ner äußern dürfen. 


Wir versuchen es, in der jetzt gewonnenen Bewegungsfreiheit eini- 
ge Gesichtspunkte zu gewinnen zur Frage nach dem, was in dem Be- 
reich von Mann und Frau Gottes Gebot, gut oder böse sein möchte. 
Wobei der besondere Kreis von Liebe und Ehe zwar notwendig be- 
reits in unserem Blickfeld liegt, als solcher und in seiner Besonder- 
heit aber zunächst noch außer Betracht bleiben soll. 

Beginnen wir mit dem Einfachsten: indem der Mensch von Gott 
als Mann oder Frau geschaffen und in diesem Entweder-Oder vor 
Gott ist, dürfte Alles, was Gott von ihm will und fordert, auch dar- 
in zusammengefaßt, dürfte die Frage nach Gut und Böse in seinem 
Handeln auch daran gemessen sein: ihm ist von Gott seinem Schöp- 
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fer geboten, das Eine oder das Andere, Mann oder Frau, recht und 
ganz zu sein, sich zu seinem Geschlecht zu bekennen, statt es in 
irgendeiner Form zu verleugnen, seiner froh zu sein, statt sich sei- 
ner zu schämen, seine Möglichkeiten fruchtbar zu machen, statt sie 
zu vernachlässigen, sich aber auch an seine Schranken zu halten, 
statt sie in irgendeiner Richtung transzendieren zu wollen. Wir 
fallen mit dieser Aufstellung nicht heraus aus unserer Grundvor- 
aussetzung: aus der Gleichung zwischen Menschlichkeit und Mit- 
menschlichkeit. Es geht — wir werden darauf noch zurückkommen — 
nicht um den Lobpreis einer abstrakten Männlichkeit oder Weib- 
lichkeit. Wir erinnern uns, daß das »Mann oder Frau« sofort zu 
ergänzen und zu überbieten ist durch das »Mann und Frau«. Recht 
verstanden steckt dieses »und« schon in dem »oder« und also der 
zweite Hauptsatz, den wir später formulieren werden, schon in die- 
sem ersten. Denn wie soll man den Mann für sich beschreiben als 
eben in der ihm eigentümlichen Beziehung zur Frau? Und wie die 
Frau für sich als in der ihr eigentümlichen Beziehung zum Manne? 
Aber eben weil es im Sein des Mannes wie in dem der Frau zutiefst 
um ein Sein in der Beziehung zum Anderen: nicht um Eines, 
sondern um Zwei, um sie Beide geht, muß der erste Haupt- 
satz zunächst auch für sich Geltung haben: im Gehorsam gegen Gott 
wird der Mensch Mann oder Frau sein. Durch Gottes Gebot ge- 
heiligt, werden sie auch in ihrer Beziehung und gerade in ihr, damit 
sie Begegnung sei und bleibe, je für ihre besondere Ge- 
schlechtlichkeit bewußt, ganz und offen gut stehen dürfen und müs- 
sen. 


Wir beziehen uns hier noch einmal auf die zweite Schöpfungssage, zu- 
nächst auf deren Anfang: »Und Gott der Herr sprach: Es ist nicht gut, daß 
der Mensch allein sei. Ich will ihm eine Hilfe schaffen, die ihm ein Ge- 
genüber sei« (Gen 2, 18): ein Wesen seiner Art also, aber ein von ihm 
innerhalb seiner eigenen Art grundverschiedenes Wesen — ein Wesen, in 
welchem er sich selbst, aber eben sich selbst in einem Anderen wieder er- 
kennen kann. Dieser Hilfe — nicht zu Diesem und Jenem, sondern zum Le- 
ben als Mensch, bedarf er. Es wäre ihm nicht gut, er selbst wäre nicht 
Mensch ohne diese Hilfe, die ihm ein Gegenüber ist. Seine eigene Erschaf- 
fung und also seine eigene Existenz als Mensch wäre noch nicht vollzogen 
ohne die Miterschaffung und Mitexistenz dieser Hilfe. Er kann nur mit die- 
sem Du und für dieses Du Ich sein. Das Du, das nicht Ich und gerade so für 
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das Ich konstitutiv ist, ist die Frau. So wird und ist der Mensch in seiner von 
Gott geschaffenen Natur als Mann und Frau das Gleichnis des Bundes, der 
darauf beruht, daß schon Gott selbst nicht allein, sondern mit dem Men- 
schen, für ihn, mit seinem Volk und für es sein will, wobei die Verschieden- 
heit der Partner hier die unvergleichliche des unendlichen qualitativen Ab- 
standes zwischen Schöpfer und Geschöpf ist! Wie Gott in diesem Bunde für 
seine Gottheit gut steht und wie in ihr dem Menschen, dem Volk, nichts 
übrigbleibt, als sich zu seiner Kreatürlichkeit und so zu seinem göttlichen 
Partner zu bekennen, so dürfen und sollen — hier stehen wir in dieser Hin- 
sicht vor der tiefsten Wurzel des Gebots — der Mann und die Frau sich zu 
ihrem Geschlecht bekennen. 

Und wir nehmen zur weiteren Begründung hinzu die zweite Schlußbe- 
merkung des zweiten Schöpfungsberichtes, den merkwürdigen Satz: »Und 
sie waren beide nackt, der Mensch und seine Frau, und schämten 
sichnicht«. Sie sind jetzt »Beide«. Der Mensch ist jetzt also nicht mehr 
allein, er ist jetzt »der Mensch und seine Frau« und erst damit wirklich 
Mensch geworden: der Mensch, der Ich ist, indem seine Frau es auch, 
indem sie sein Du ist, der Mensch ist als Mitmensch seiner Frau, der 
auch nur Man.n ist, indem sie seine Frau ist — und seine Frau als die Ant- 

“wort auf seine Frage, die in ihm »ihren Menschen« hat und mit und in 
ihm ihre eigene Menschlichkeit, ihr volles Menschenrecht, die Ich ist als sein 
Du. Und nun heißt es von ihnen, daß sie beide nackt waren und sich nicht 
schämten. Sie waren sich gegenseitig als Mann und Frau und in der damit 
gesetzten Beziehung genau so recht, wie Gott sie geschaffen hatte. Sie hat- 
ten sich nichts vorzuwerfen. Sie hatten sich um keinen Vorteil zu beneiden, 
obwohl doch der Mann für sich zur Frage ohne Antwort, obwohl doch die 
Frau nur die Antwort auf des Mannes Frage war. Sie hatten also auch nichts 
voreinander zu verbergen. Sie waren ohne Verlegenheit und Unruhe bei- 
einander, nicht gegeneinander, sondern miteinander: gerade, indem der 
Mann vor den Augen der Frau der Mann, die Frau vor den Augen des 
Mannes die Frau war. Scham gibt es ja nur, wo es begründeten Neid, be- 
rechtigte Anklage und also Schande gibt. An der von Gott geschaffenen Na- 
tur des Menschen, an Mann und Frau wie er sie geschaffen, an der Folge 
und Ordnung ihres Verhältnisses haftet keine Schande; so kann sie auch 
nicht Gegenstand der Scham sein. Sie ist vielmehr bei aller Unvergleichlich- 
keit der Partner auch darin das Gleichnis des Gnadenbundes, in dessen 
Vollendung Gott sich als der erweisen wird, der sich nicht schämt, des elen- 
den Menschen Bruder zu sein, und in der der Mensch sich auch vor ihm, 
dem hohen Gott, nicht mehr zu schämen brauchen wird, in welchem sie bei- 
einander sein werden: wahrer Gott und wahrer Mensch. Das Gebot Gottes 
des Schöpfers im Bereiche von Mann und Frau hat von daher immer auch 
diese Dimension: sie dürfen und müssen beide zu dem stehen, was sie sind, 
der Mann zu seinem, die Frau zu ihrem Geschlecht. 
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Was aber ist der Mann in seinem, die Frau in ihrem Geschlecht? 
Darauf kann und darf, wenn es um Ethik, um theologische Ethik, 
nicht um Psychologie, Pädagogik, Hygiene und dergleichen, sondern 
um die Frage nach Gottes Gebot gehen soll, gerade nicht etwa mit 
einer vorwegnehmenden Definition geantwortet werden. Mann und 
Frau als der von Gott gewollte und geschaffene und nun auch von 
ihm geforderte und unter sein Gebot gestellte Mensch sind, je für 
sich gesehen, so aussprechbar und so unaussprechbar wie das mensch- 
liche Individuum in seiner Eigenheit dem anderen gegenüber. Männ- 
liches und weibliches Wesen ist ja auch die Urform alles Ich und Du, 
aller Individualität, in der Mensch und Mensch voneinander ver- 
schieden sind und zusammengehören. Man kann das menschliche 
Individuum wohl bezeichnen mit den Worten »Dieser« oder »Jener« 
oder »Derselbex und so den Mann und die Frau mit den Worten 
»Er« und »Sie« und schließlich den individuellen Mann und die in- 
dividuelle Frau mit ihrem Vornamen und Zunamen, ihrem Geburts- 
datum, ihrer Abstammung, ihrem Heimatort und schließlich mit die- 
sem und jenem Titel. Man muß aber dessen gewahr sein, daß man 
mit all dem, was man da ausspricht, auf ein Unaussprechbares, auf 
das Geheimnis zeigt, in welchem der Mensch vor Gott und 
nur vor ihm offenbar ist. Hier, wo er undefinierbar ist, wird er 
von Gottes Gebot gesucht und gefunden, hier fällt seine Entschei- 
dung, ist er gehorsam oder ungehorsam, gut oder böse. Hier be- 
kennt sich auch der Mann und die Frau je zu ihrem Geschlecht oder 
hier verleugnen sie es. Wirklich bezeichnen können wir den Mann 
und die Frau nicht in Form einer Definition, sondern nur in Form 
der Erinnerung, daß Gott sie gerade in ihrer spezifischen Verschie- 
denheit in Beziehung zueinander gewollt und geschaffen hat und daß 
sein Gebot eben auch die Dimension oder Komponente hat: daß sie — 
um der Beziehung willen — auch ihrer spezifischen Verschiedenheit treu 
sein sollen. Diese spezifische Verschiedenheit als solche anzugeben, zu 
fixieren, zu beschreiben, haben wir, gerade wenn wir nach Gottes 
Gebot fragen, kein Recht. Sie kann uns, auch wenn wir dies und das 
über sie zu wissen meinen, wenn wir diese Frage stellen, kein Vor- 
gegebenes sein, weil wir sonst den Inhalt des Gebotes Gottes, nach- 
dem die Ethik ja nur präzis fragen wollen kann, schon im voraus 
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zu kennen vorgeben würden. Gottes Gebot wird den Mann und 
die Frau als das, was sie je für sich sind, schon finden. Es wird ihnen 
ihr männliches oder frauliches Wesen, dem sie im Gehorsam treu zu 
bleiben haben, schon aufdecken. Es wird ihnen schon sagen, zu was 
sie sich je als Mann oder Frau zu bekennen haben, was sie je als 
Mann oder Frau nicht verleugnen dürfen. Es wird darin vielleicht mit 
Diesem und Jenem, was wir über die Verschiedenheit von Mann 
und Frau zu wissen meinen, zusammentreffen. Aber wer weiß, ob 
es das immer tun, ob es diese Verschiedenheit nicht bei Beiden in 
ganz neuer, überraschender Form aufdecken, ob die Forderung der 
Treue gegen sich selbst, die es an beide Geschlechter richtet, nicht 
ganz unvorhergesehene, aus den Schemata, in denen wir hier den- 
ken möchten, völlig heraustretende Gestalten haben wird? Es ist 
auf keinen Fall an ein von uns vorauszusetzendes Schema gebun- 
den. Und darum würden wir nicht gut tun, uns auf irgendein sol- 
ches, und wenn es uns noch so wohlüberlegt und einleuchtend er- 
scheinen möchte, festzulegen. Solche Schemata mögen uns gelegent- 
lich heuristische, exegetische, illustrierende Dienste tun. Den Text 
selbst haben wir mit keinem solchen Schema, wir haben ihn über- 
haupt nicht zu schreiben. Denn die Texte, die wir hier schreiben, die 
Definitionen und Beschreibungen männlichen und fraulichen Wesens, 
die wir hier von Anderen übernehmen oder selbst versuchen könn- 
ten, erreichen das nicht, was das Gebot meint, wenn es vom Men- 
schen verlangt, daß er auch in dieser Hinsicht für das, was er ist, 
einstehen soll: den Menschen, den Mann, die Frau, wie Gott sie bei- 
de sieht. Wie sie denn auch notorisch — und von allen klugen Ver- 
tretern solcher Ansichten anerkannt — nur die Form von eindrucks- 
und erfahrungsmäßigen Vermutungen und Behauptungen haben, 
die nur schon darum problematisch sind und bleiben, weil sie ent- 
weder die Behauptungen und Vermutungen eines Mannes o der die 
einer Frau sind und weil es mehr als ungewiß ist, ob jemals ein 
Mann die Frau als Frau, eine Frau den Mann als Mann wirklich 
und von Grund aus verstanden hat. Es geht hier wirklih um An- 
sichten, die als solche sehr interessant und anregend sein, die 
für eine vorläufige Praxis von Mensch zu Mensch ihren Wert ha- 
ben können, in deren Austausch und Vergleich es auch noch zu al- 
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lerhand Klärungen und Einigungen kommen mag, über deren Recht 
und Notwendigkeit es aber kein sicheres Wissen gibt. Sollte es aber 
ein Wissen um Mann und Frau geben, das wir bei der Frage nach 
Gottes Gebot als ein Vorgegebenes behandeln dürften, dann müßte 
es doch wohl ein sicheres und nicht ein unsicheres Wissen sein. Daß 
Mann und Frau - in der durch diese unumkehrbare Folge geordne- 
ten Beziehung zueinander — däs menschliche Geschöpf Gottes und 
als solches Gottes Ebenbild, das Gleichnis des Gnadenbundes sind, 
das ist das sichere theologische Wissen, mit dem wir hier ar- 
beiten, an dem wir uns aber hier auch genügen lassen. Was 
Gottes Gebot vom Mann und von der Frau will, ist sicher dies, daß 
sie dieser ihrer menschlichen Natur und eben darum beide der ihnen 
in dieser ihrer Natur und durch sie angewiesenen besonderen Gabe 
und Aufgabe getreu seien. 


Das bedeutet, daß wir hier auf alle Phänomenologie und Typo- 
logie der Geschlechter — ohne Mißachtung, sondern in voller Beachtung 
des hier Geleisteten, aber entschlossen - verzichten. 

Auf was wir da verzichten, kann ich an Hand der hübschen Darstellung 
klar machen, die Th. Bovet (aaO S. 92 f) unter dem Titel »Der Gegensatz 
der Geschlechter« gegeben hat. Ist es nicht schon beunruhigend, daß man 
hier gleich zu Anfang erfährt, diese Sache könne nur richtig verstanden 
werden, wenn man sich »allererst« klar werde über die primäre Feind- 
schaft zwischen den Geschlechtern? »In vielen Tierarten bekämpfen sich 
Männchen und Weibchen, wo sie einander antreffen; der Hamster beispiels- 
weise beifßst jedes Weibchen, dem er außerhalb der Brunstzeit begegnet, ein- 
fach tot.« Und dann in der Menschheit das bekannte Verhältnis zwischen 
jüngeren Buben und Mädchen! Und dann bei den Erwachsenen: »In gewis- 
sen Stimmungen von Müdigkeit und Gereiztheit kann man beobachten, 
wie der schwere Schritt und die eckigen Bewegungen des Mannes oder die 
unruhigen Hinundhergänge der Frau dem Partner auf die Nerven gehen.« 
Hinter solcher »Feindschaft« nun verberge sich die ganze, jeden Fingernagel 
und jede Hautpartikel, aber auch die ganze Wahrnehmung der Außenwelt, 
den ganzen Lebensstil und Rhythmus umfassende Verschiedenheit 
von Mann und Frau. Es habe die Frau vermöge ihres besonderen Verhält- 
nisses zum Kinde einen besonderen Sinn für das Lebendige und Person- 
hafte, der dem Mann so nicht gegeben sei. Er habe es nämlich weniger mit 
Personen als mit Sachen zu tun. Er sei auf die Konstruktion, auf die Ma- 
schine, die Frau aber sei auf das natürliche Wachstum, auf die gewachsene 
Ganzheit ausgerichtet. Der Mann denke verstandesmäfßig, erklärend, die 
Frau aber intuitiv, verstehend. Sie lebe aus bekannten Gründen in größerer 
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Verbundenheit von Leib und Seele. Sie habe eine Instinktsicherheit, die dem 
Manne weithin fehle. Möge sie darum an Sicherheit in technischen Situa- 
tionen vom Manne übertroffen werden, so übertreffe sie ihn ihrerseits an 
Sicherheit in lebenswichtigen Situationen von Krankheit, Unfall, akuten 
Gefahren, in denen sie viel »weniger leicht den Kopf verliere und häufig 
mit verblüffender Ruhe den richtigen Weg weise«. Sie lasse sich »weniger 
rasch deprimieren und erschrecken als der Mann, sondern richte ihn sogar 
auf wie einst die Stauffacherin«. Sie sei auch dem Mann selbst gegenüber 
»sicherer als er es ihr gegenüber ist«, so daß Jemand scherzhaft sagen konnte: 
»Es gibt zwei Geschlechter, das schöne und das schwache Geschlecht«. In 
Ermangelung des Instinkts suche nun der Mann seinen Halt am Geist. Der 
logische Zusammenhang, die feste Wertordnung, das System und die Me- 
thode, die philosophische Weltanschauung seien seine starken Punkte. Sei 
die Frau deshalb leicht geneigt, seine Haltung als steif, pedantisch, kon- 
ventionell oder lebensfremd zu beurteilen, so sei sie daran zu erinnern, daß 
es eben dieser männlichen Haltung zu verdanken ist, daß sich der Mensch 
überhaupt am Geist orientiert. 

Eine ähnliche Typologie (vorgetragen von E. Brunner, Der Mensch im 
Widerspruch, 1937 S. 370 f) läuft wie folgt: »Der Mann ist der Zeugende 
und Führende, die Frau die Empfangend-gebärende und Bewahrende, der 
Mann soll das Neue gestalten, die Frau soll es mit dem Bestehenden ver- 
binden und aneignen. Der Mann soll nach außen treten und die Erde unter- 
tan machen, die Frau soll verinnerlichen und die verborgene Einheit hüten. 
Der Mann muß objektivieren und generalisieren, die Frau subjektivieren 
und individualisieren, der Mann muß bauen, die Frau schmücken, der Mann 
erobern, die Frau pflegen; der Mann muß umfassen, die Frau muß durch- 
seelen. Der Mann hat die Aufgabe, zu planen und zu meistern, die Frau, 
zu verstehen und zu verbinden.« Ich zitiere diesen Text, weil darin über 
die Beschreibung hinaus nun doch schon von allerlei »soll« und »muß«, 
von bestimmten, dem Mann und der Frau angeblich durch ihr Wesen als 
solchen gestellten »Aufgaben« die Rede ist. Hier wird nämlich die Sache 
mehr als problematisch. Warum sollte man sich solche Beschreibungen nicht 
gefallen lassen? Wie sollte man nicht der Meinung sein, daß allerhand dran 
sein könnte? Vielleicht sogar an der Ansicht, daß im Gegensatz zwischen 
Apollo und den chthonisch-tellurischen Gottheiten der Mann das mehr 
apollinische, die Frau mehr das chthonisch-tellurische Wesen sei? Aber wie 
kommt es nur, daß man sich einer gewissen Heiterkeit kaum erwehren 
kann, wenn man solche Gegenüberstellungen zur Kenntnis nimmt? Als 
hätte man — wie ernst es auch ihre Autoren meinen mögen — nun doch eine 
nach einer Seite oder nach beiden ein bißchen boshafte Karikatur erblickt? 
Ganz ernsthaft kann man offenbar alle diese Dinge weder sagen noch 
sich sagen lassen. Denn mit eigentlicher Gewißheit können ja alle diese 
Behauptungen nicht aufgestellt sein — so nicht, daß nun nicht doch wahr- 
scheinlich jeder dritte Mann und sicher jede zweite Frau unruhig werden 
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und sogar lebhaft gegen die Zumutung protestieren würden, daß sie sich in 
diesen Bildern wiedererkennen sollten — und so auch für alle Übrigen nicht, 
daß sie sich darauf festlegen ließen: dies sollten sie sein, der wirkliche 
Mann und die wirkliche Frau, so wie sie sich selber zu kennen meinen. Und 
wie sollten sich diese immer ein wenig zufälligen, schematisierenden, kon- 
ventionellen, belletristischen und halbrichtigen Indikative nun auch noch 
in Imperative verwandeln lassen? Nun sollten sich der wirkliche Mann und 
die wirkliche Frau also sagen lassen: Du sollst dich an die Sachen (wo- 
möglich an die Maschinen), du aber sollst dich an die Personen halten! 
Du den Geist und du die Seele pflegen! Du deinem Verstand, du aber dei- 
nem Instinkt folgen. Du objektivieren und du subjektivieren! Du sollst 
bauen, du aber darfst bloß schmücken, du sollst erobern, du aber sollst pfle- 
gen usf.! Du sollst! Es ist dir geboten, es ist deine Aufgabe! Darin, daß du 
das Eine oder das Andere exerzierst, sollst du dir selbst als Mann oder 
Frau treu sein! Das geht eben nicht. Darauf kann man offenbar keinen 
Mann und keine Frau im Ernst anreden und verpflichten. Sie werden sich 
das mit Recht verbitten. Mit welcher Autorität sagt man uns denn, daß wirk- 
lich gerade das das männliche, das das weibliche Wesen ist? Und wer bürgt 
uns auch nur dafür, daß das Letzte, was man auf dieser Ebene von Mann 
und Frau sagen kann, nicht fatalerweise identisch sein könnte mit jenem 
»Allerersten«, nämlich mit der Feindschaft der Geschlechter? Wer weiß 
denn, ob die von daher zu gewinnenden Imperative, selbst wenn sie sich 
Beachtung verschaffen sollten, nicht einfach Kampfrufe sein werden in je- 
nem Streit, über dessen Anfänge in der Welt der Hamster wir so Unerfreu- 
liches gehört haben? Versagen aber jene Beschreibungen in dem Augenblick, 
in dem man sie ernst nehmen und in Imperative verwandeln sollte, dann 
wird darin doch sichtbar, daß es zwar ein interessanter, aber auch ein höchst 
unsicherer Boden ist, auf dem man sich da bewegt. Und was sollen uns 
dann jene Typologien? Welchen Wert sie in anderer Beziehung haben mö- 
gen: das für Mann und Frau gültige Gesetz zu sein, sind sie offenbar 
nicht geeignet, und man könnte nur größte Verwirrungen anrichten, wenn 
man sie zu solchem Gesetz erheben und als solches handhaben wollte. Dar- 
um verzichten wir hier darauf, von ihnen Gebrauch zu machen. 

Die spezifische Verschiedenheit und Eigenart von Mann und Frau, um 
die es in der Treueforderung des göttlichen Gebotes geht, liegt irgendwo 
über und hinter dem Bereich, in welchem solche Typologien relativ 
möglich und durchführbar sein mögen. Gottes Gebot meint, fordert und be- 
trifft den Mann und die Frau in dem Verhältnis und in der Ordnung, in 
der Gott sie miteinander zu seinem Ebenbild, zum Gleichnis seines Gnaden- 
bundes geschaffen hat: in dem männlichen oder fraulichen We- 
sen, das ihnen im Rahmen dieser Ebenbildlichkeit und Gleich- 
nishaftigkeit ihrer Existenz in seinen Augen zukommt. Gottes Gebot 
selbst sagt ihnen also, was jetzt und hier ihr männliches oder frauliches 
Wesen und als solches treulich zu hüten ist. Wie Gottes Gebot selbst frei 
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ist von der Systematik, in der Mann und Frau ihre Gedanken über ihr ver- 
schiedenes Wesen zu fassen und zu ordnen versuchen, so macht es, indem 
es Treue fordert, auch Mann und Frau frei von dem selbstauferlegten Zwang 
solcher Systematik. Welchem männlichen oder fraulichen Wesen sollen beide 
treu sein? Eben dem, auf das Gottes Gebot sie jetzt und hier anredet und 
verpflichtet — eben dem, bei dem es beide damit behaftet, daß es ihnen 
jetzt und hier sie fordernd begegnet. Indem es ihnen begegnet, kann. 
und wird ihnen beiden ihr besonderes geschlechtliches Wesen nicht verbor- 
gen sein. Und eben so erlaubt es das Gebot Gottes, dem Mann und der 
Frau ihr besonderes geschlechtliches Wesen ohne Bindung an irgendwelche 
vorgefaßten Meinungen immer neu und je besonders zu entdecken, um ihm 
dann in dieser seiner vor Gott wahren Gestalt treu zu sein. 

Die Versuchung, die dieser ersten grundlegenden Treueforderung 
entgegensteht, hat zwei Gestalten. Die eine besteht darin, daß die 
Geschlechter ihren besonderen Beruf: das, was von Mann und Frau 
nun eben je für sich verlangt ist, vertauschen wollen könnten. 
Dies ist es, was nicht geschehen darf. Es handelt sich dabei um eine 
Art Fluchtbewegung, die sich wohl vor allem solchen Menschen na- 
helegen kann, die aus irgendeinem Grund keinen Partner finden 
konnten und in der Isolierung ihrer Existenz die besondere Schwä- 
che ihres Geschlechts um so drückender empfinden mögen. Sie sind 
doch darum nicht weniger dazu berufen, ganze, echte Männer und 
Frauen zu sein, die ihrem Geschlecht durchaus nicht entfliehen, son- 
dern es in ihrer Weise genau so ehrlich darzustellen haben, genau 
so fröhlich darin leben dürfen wie die Anderen. Aber das Problem 
kann sich durchaus auch innerhalb der Ehe stellen. Und es dürfte 
gerade hier, aber auch in allen anderen konkreten Beziehungen zwi- 
schen Mann und Frau wichtig sein, zu erkennen: daß ein Jeder und 
eine Jede es nicht nur sich selbst, sondern immer auch dem Anderen 
schuldig sind, der eigenen Geschlechtlichkeit unter allen Umständen 
treu zu bleiben. Es bedeutet immer eine Bedrohung gerade auch der 
Gemeinschaft, wenn das von der einen oder von der anderen Seite 
nicht geschieht. Wohlverstanden: es geht nicht darum, irgendeinen 
männlichen oder weiblichen Standard zu halten. Wir sahen ja eben, 
daß alle Systematik, die man hier versuchen könnte, zu keinen 
brauchbaren Imperativen führt. Wie denn auch die verschiedenen 
Zeiten, Völker und Kulturen über das, was dem Mann und der 
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bekanntlich sehr verschieden gedacht haben. Aber die Grenze 
zwischen männlichem und unmännlichem, weiblichem und unweib- 
lichem Sein, Verhalten und Tun ist darum keine Illusion. Das an 
keinen Standard gebundene Gebot Gottes wird diese Grenze in je- 
dem Fall nur um so schärfer sichtbar machen. Sie will beachtet sein. 
Sie darf von keiner Seite überrannt werden. Das Gebot Gottes wird 
den Mann immeran seinen, dieFrauimmeran ihren Ottstellen. 
Ihre Funktionen und Möglichkeiten werden, wo sie ihm gehorsam 
sind, in jeder Situation, vor jeder Aufgabe, in jedem Gespräch tat- 
sächlich immer eigenartige und verschiedene, sie werden nie einfach 
vertauschbar sein. Nicht jede scheinbare Überkreuzung ist freilich 
auch eine wirkliche. Das Leben ist reicher und vor allem das Gebot 
Gottes ist mannigfaltiger, als es nach den vorgefaßten Meinungen 
erscheinen könnte. Nicht jedes vermeintliche Ärgernis ist hier also 
ein wirkliches. Aber es gibt hier auch wirkliche Überkreuzungen und 
Ärgernisse. Sie finden da statt, wo das eine Geschlecht oder das an- 
dere vergißt — aus irgendeinem Grund nicht darum wissen will — 
daß es nur in der Beziehung zum anderen und also auch nur in der 
Unterscheidung vom anderen sein Recht und seine Würde hat. Sol- 
ches Vergessen oder Nichtwissenwollen wird sich sofort auch nach 
außen als Mißgriff, Irrtum und Störung geltend machen. Es rührt 
an die Wurzel der Mitmenschlichkeit und also der Menschlichkeit 
überhaupt. Ein Begehren, das an dieser Stelle Eifersucht, Neid, Nach- 
ahmung, Usurpation in sich schließt, kann unter keinen Umständen 
gut sein, wogegen ein reines Begehren den Mann und die Frau im- 
mer wieder zuversichtlich an je ihren besonderen Ort zurückführen 
wird. 

Die Versuchung, die in unserem Zusammenhang zu erkennen 
und abzuwehren ist, kann aber auch eine ganz andere Gestalt 
annehmen. Das die Treue zum eigenen Geschlecht brechende Be- 
gehren hat in ihr nicht die Richtung einer Vertauschung mit dem 
Wesen und der Art des anderen Geschlechtes. Sondern über das 
eigene wie das andere Geschlecht hinaus meint und sucht es jetzt 
ein drittes, vermeintlich höheres, beiden gemeinsames und 
beiden gegenüber indifferentes Wesen. Gemeint ist: ein 
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unteren Ebene, hinsichtlich seiner psychologischen und biologischen 
. Bedingtheit, das vielleicht gar nur per nefas, auf Grund einer histo- 
rischen oder metaphysischen Störung und Verkehrung, das jeden- 
falls nur vorläufig und beiläufig männlich oder weiblich wäre. Ge- 
meint ist: ein Menschliches, das an sich und eigentlich eingeschlecht- 
lich und also — im Verhältnis zu seiner vordergründlichen Zweige- 
schlechtlichkeit — geschlechtslos, das eben »nur« das rein und ab- 
strakt Menschliche und insofern dem Männlichen und dem Weib- 
lichen gegenüber tatsächlich ein Eigenes, ein Drittes wäre. Kein 
Zweifel, wir haben es hier mit der sublimeren, der gewissermaßen 
veredelten, vergeistigten Form jener Fluchtbewegung zu tun. Kein 
Zufall, daß gerade sie von alters her von dem Duft und Zauber von 
so viel Mystik, Mythologie und Gnosis umgeben ist: die Bewegung, 
in der Mann und Frau ihr gesondertes geschlechtliches Wesen über- 
winden möchten in der Richtung auf ein menschliches Sein, auf 
den einen Menschen, der als solcher weder Mann noch Frau in 
ihrer Verschiedenheit, sondern beides zugleich und keins von beiden 
ist. 

Diese Bewegung kann sich einerseits als der Versuch einer idealen 
Lösung des Problems des ledigen Mannes und der ledigen 
Frau, ja als eine Begründung des Sinnes der Entscheidung für einen 
geschlechtlich einsamen Weg darstellen und geltend machen: was 
bedarf ich des geschlechtlichen Partners und was kann es mir anha- 
ben, auf einen solchen und also auf Liebe und Ehe unter Umständen 
verzichten zu müssen, da ich als Mann in irgend einer Tiefe auch 
weiblichen, als Frau auch männlichen Wesens bin und also die 
Ganzheit des Menschlichen auch allein und in mir selbst verwirk- 
lichen kann? Und sie kann sich andererseits auch als die tiefste und 
eigentliche Sinnerfüllung von Liebe und Ehe ausgeben: nicht daß 
Mann und Frau als solche sich begegnen und in ihrer Zweiheit sich 
vereinigen, sei das erste und letzte Wort in dieser Sache, sondern 
die Aufhebung dieser Zweiheit, die Verwirklichung der Bestimmung 
und Sehnsucht beider, ihre Eigenart und Verschiedenheit zu tran- 
szendieren und miteinander das eine und ungetrennte menschliche 
Wesen zu sein oder doch anzustreben — nicht die Menschlichkeit, 
nicht die Gemeinschaft der Geschlechter, sondern deren Indifferenz 
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und damit das Ganze der Menschlichkeit oder jedenfalls die Aus- 
richtung auf diese Indifferenz und Ganzheit wären danach der Sinn 
des Eros und der Ehe. 

Welcher Vertiefung und Konkretisierung jene religiös-metaphy- 
sische Deutung des ganzen Bereichs von Mann und Frau, von der 
wir uns hier abgegrenzt haben, von hier aus fähig ist, liegt auf der 
Hand. Und es ist auch sonst wirklich nicht leicht, gegen diese Theorie 
und die ihr entsprechende Praxis anzugehen. Sie scheint sich irgend- 
wo in größter N ä h e der unbestreitbaren Wahrheit zu be- 
finden, daß es sich beim Sein des Mannes und der Frau in ihrer 
Eigenart und in ihrer Beziehung um ihrer beider echtes Mensch- 
sein handelt. Und sie scheint sich gerade unter ethischem Ge- 
sichtspunkt als ernste, von wirklich höherer Warte aus zu unter- 
nehmende Durchleuchtung und Reinigung dieses Lebensbereichs nur 
zu sehr zu empfehlen. Aber es hilft nichts: wenn das Gebot Gottes 
in diesem Bereich gilt, dann muß gegen diese Schau und gegen alles 
ihr entsprechende Verhalten ebenso ernstlih Einspruch erho- 
ben werden wie gegen Alles, was auf eine Verweiblichung des Man- 
nes oder auf eine Vermännlichung der Frau hinauslaufen müßte. 
Vermenschlichung dieses Bereichs: ja — aber auf keinen 
Fall in Form einer Neutralisierung der Geschlechter; sonst würde sie 
nämlich gerade seine Verunmenschlichung bedeuten. Es gibt außer 
der gemeinsamen Beziehung zu Gott keinen Punkt in der Begegnung 
und Gemeinschaft von Mann und Frau, in welchem sie sich, indem 
sie Mann und Frau sind, als solche zugleich transzendieren würden. 
Aber gerade im Verhältnis zu Gott können sie es nicht so tun, 
daß sie aufhörten oder daß es ihnen unwesentlich würde, Mann und 
Frau zu sein — nicht so, daß sie ein drittes höheres Wesen würden 
oder auch nur anstreben könnten. Wird doch der Mensch im Ver- 
hältnis zu Gott nicht selber zu einem Gott, wird er doch in diesem 
Verhältnis erst recht und echt und definitiv zum Menschen, an 
seinen Ort gestellt, der nun eben der des Mannes oder der Frau ist. 
Gerade daß sie sich als Mann und Frau im Verhältnis zu Gott tran- 
szendieren, heißt also nicht, daß ihre Begegnung und Gemeinschaft 
aufhörte, Begegnung und Gemeinschaft zu sein. Sondern darin 
transzendieren sie sich selbst, darin sind sie nicht nur Mann und Frau 
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in ihrer Eigenart und Verschiedenheit, daß Gott selbst in seiner 
Einheit ihre Einheit ist, daß ihre Begegnung und Gemeinschaft 
garantiert ist durch seine Einheit und daß diese von ihnen erkannt 
und anerkannt werden darf. Gott ist für sie der Eine: eben 
damit ist es ihnen erspart, unter sich Eines werden zu müssen, 
und verwehrt, Eines werden zu wollen. Es könnte ja wirklich 
nur Eines, ein neutrales Es sein, das oberhalb ihres Seins als 
Mann oder Frau in Frage kommen könnte. Daß Gott den Menschen 
als Mann oder Frau schuf und so zu seinem Ebenbild, so zum 
Gleichnis des Gnadenbundes, des Verhältnisses zwischen ihm und 
seinem Volk, zwischen Christus und seiner Gemeinde, das zielt aber 
nicht auf ein neutrales Es, das begründet also keine bloß äußerliche 
und zufällige, sondern eine innerliche und wesentliche und also 
auch keine bloß vorübergehende, sondern die dauernde Ordnung 
ihres Seins als Er und Sie: gültig für alle Zeit, aber gültig auch für 
die Ewigkeit. Daß sie Mann und Frau sind, das hebt nicht auf, das 
verschwindet nicht darin, daß sie Menschen sind. Sondern sie sind 
Menschen, indem sie Mann und Frau sind: nicht indem sie in 
einem Urgrund des Menschlichen keines von beiden oder beides 
zugleich wären und nicht, indem sie in irgend einem Eschaton 
des Menschlichen beides zugleich oder keines von beiden zu sein zu 
_ erwarten hätten. Und wenn sie Gottes Gebot überhaupt erreicht 
und angeht, dann findet es sie als Mann und Frau und gerade so als 
Menschen. Und das Erste, was es von ihnen fordert, ist dann eben 
dies, daß sie diese konkreten Gestalten ihrer Menschlichkeit, indem 
sie ihre Einheit in der Einheit Gottes erkennen und anerken- 
nen, nicht hinter sich, nicht unter sich lassen: auch nicht, gerade 
nicht in der Richtung auf den geschlechtslosen oder zweigeschlecht- 
lichen Menschen — auch nicht und gerade nicht mit der Begründung, 
daß es doch so schön, nobel und herrlich und für die menschliche 
Existenz in diesem ganzen Bereich so befreiend und reinigend wäre, 
wenn Mann und Frau ihr Geschlecht irgendwo transzendieren, sich 
selbst in ihrer geschlechtlichen Eigenart und Verschiedenheit auf- 
geben dürften zugunsten eines beide umfassenden und ihre Tren- 
nung auslöschenden höheren und besseren menschlichen Seins. Man 
sollte es nie besser wissen wollen als Gott der Schöpfer, dessen 


66 


Wille in dieser Hinsicht wie sonst einfach und klar ist. Man sollte 
sich an der Erforschung und Verwirklichung dieses seines einfachen 
und klaren Willens — er ist als solcher tief, reich und lebendig ge- 
nug — genügen lassen, ihn also nicht durch eigenmächtigen Tiefsinn 
überbieten wollen! 

Es gilt auch hier, die durch Gottes Gebot gezogene Grenze zu 
erkennen und zu respektieren. Daß es sich für Mann und Frau je 
für sich und in ihrem Verhältnis zueinander (in der Liebe und Ehe 
oder außerhalb dieser besonderen Beziehung) um die Verwirkli- 
chung des Menschlichen handelt und daß diese in der Reali- 
sierung ihrer untrennbaren Zusammengehörigkeit, ihrer 
notwendigen gegenseitigen Ergänzung zu geschehen hat, steht 
außer Frage. Es ist aber zu bedenken, daß es auf dieser Linie einen 
Punkt gibt, wo das Gute ins Böse, der Sinn in Unsinn umschlagen 
müßte, wenn diese Verwirklichung anders als im Gehorsam gegen 
Gottes Gebot gesucht werden sollte. Irgendwo wird eben die unbe- 
zweifelbare Wahrheit, daß Mann und Frau als solche miteinander 
der Mensch sind, zur Lüge, wenn sie nicht eben dort gewichtig 
kontrapunktiert ist durch die Erkenntnis, daß eben der Mensch als 
solcher Mann oder Frau und kein Drittes ist. Irgendwo hört das 
gute Werk ihrer gegenseitigen Ergänzung auf, ein gutes Werk 
zu sein, wird es zur Darstellung eines Mythus, der weder im Willen 
des Schöpfers noch in der Wirklichkeit seines Geschöpfes Grund — 
und also überhaupt keinen Grund hat: es wäre denn, daß wir eben 
dort gewarnt wären vor der Hybris, allein oder zusammen das 
Ganze sein zu wollen. Irgendwo kann auch die Ausrichtung auf den 
einen Gott, in der Mann und Frau je für sich und miteinander 
wahre Menschen sind, zur Ausrichtung auf eine Idee, ein Prinzip, 
einen Götzen, einen Dämon werden: dann nämlich, wenn man sich 
eben dort nicht warnen läßt vor der Möglichkeit, die Einheit Gottes 
mit einem neutralen Einen eigener Erfindung und Willkür zu ver- 
wechseln. Irgendwo kann hier Recht zum Unrecht, das Sublime zum 
Ridikülen, die Freiheit zur Gefangenschaft werden. Es ist auch hier 
nicht möglich, den Ort, wo das geschieht — den Ort, wo die dem 
Menschen gebotene Treue noch bewahrt oder schon verleugnet wird 
und also die durch Gottes Gebot gezogene Grenze — allgemein ver- 
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bindlich anzugeben. Es gibt aber ein Kriterium, an Hand dessen 
diese Grenze von Fall zu Fall festzustellen sein dürfte: Es ist gewiß 
Alles noch in Ordnung, solange und sofern Mann und Frau, 
indem sie beide und miteinander als Ledige oder als in Liebe und 
Ehe Verbundene, Menschen sein wollen, je ihres Geschlechtes 
nicht nur völlig bewußt, sondern auch aufrichtig froh sind und 
bleiben, solange und sofern sie Gott dafür danken können, je 
Menschen gerade dieses Geschlechts sein zu dürfen und also nüch- 
tern und guten Gewissens ihren durch diese Besonderheit gewiese- 
nen Weg gehen können. Es ist aber alles schon in Unordnung, 
wenn Mann oder Frau oder beide in der Weise menschlich sein wol- 
len, daß ihnen ihr Geschlecht angesichts eines ihnen vorschweben- 
den höheren Menschseins entweder gleichgültig oder geringfügig 
oder verdrießlich oder gar verhaßt, daß es ihnen eine im Grunde 
unwillig zu tragende Last wird, von der sie sich, indem sie nach 
Gott fragen, und indem sie menschlich sein wollen, im Grunde b e- 
freien möchten. Hier beginnt die Flucht vor Gott, die als solche 
dann unfehlbar auch die Flucht in die Unmenschlichkeit ist. Dies 
also ist die auch in dieser Hinsicht gezogene Grenze, und dies 
dürfte die Frage sein, die man sich zu ihrer Feststellung — und 
zur Feststellung, ob man sich selber noch diesseits oder schon jen- 
seits dieser Grenze befindet — zu stellen hat. 


Die Ethik, in der in dieser Sache das genaue Gegenteil zu lesen steht, ist 
keine andere als das berühmte Buch von Nikolai Berdiajew, »Von 
der Bestimmung des Menschen« 1935 (S. 89 f vgl. 318 f). Die Zeugen, auf 
die er sich beruft, sind denn auch nicht umsonst weder Gen 1-2, noch Eph5, 
sondern Plato und Jakob Böhme, J. J. Bachofen, Sigmund 
Freud und Ludwig Klages. Sexualität als Bestimmung der mensch- 
lichen Natur heißt nach ihm per se sexuelle Polarität, Bisexualität, 
Einheit des männlichen und weiblichen Prinzips in verschiedenen Propor- 
tionen, in ihrem Widerstreit und in ihrer Zusammengehörigkeit je im 
Mann und in der Frau. Der Mann ohne weibliches Prinzip wäre ein ab- 
straktes, von den kosmischen Kräften abgetrenntes Wesen. Die Frau ohne 
männliches Element könnte nicht Persönlichkeit werden. Das Männliche ist 
nämlich das vorzugsweise geistig-persönliche, das Weibliche das vorzugs- 
weise kosmisch-kollektive Prinzip. Nur ihre Vereinigung ergibt die Tota- 
lität des Menschen, die sich entweder in jedem Mann und in jeder Frau 
innerhalb ihrer bisexuellen, androgynen Natur verwirklicht oder aber in 
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der Verbindung einer männlichen mit einer anderen (!) weiblichen, einer 
weiblichen mit einer anderen (!) männlichen Natur. Die Sonne ist das 
männliche, die Erde das weibliche, der Mond das männlich-weibliche 
Prinzip. Im Zusammenhang, in der Wechselwirkung und im Streit dieser 
drei Prinzipien, in der veränderlichen Vorherrschaft des einen oder des an- 
deren, vollzieht sich die Folge der verschiedenen Weltepochen, anfangend 
mit der des Matriarchates, das Ringen zwischen dem mütterlichen »Woher« 
und dem väterlichen »Wohin«, zwischen dem Mystischen und dem Sittli- 
chen, zwischen der Materie und dem Geist, zwischen dem Instinkt und dem 
Blut, dem Kollektiv-Unbewußten auf der einen Seite, der geistigen Persön- 
lichkeit auf der anderen. Immer ist der Mensch — schwer genug sich dazu 
entschließend — in der Bejahung des Männlichen, des Logos, aber immer ist 
er auch im Protest gegen dessen Vorherrschaft, gegen den Abfall vom müt- 
terlichen Schoß, von der Erde als der Urquelle des Lebens, begriffen. Die 
Wiedervereinigung mit ihr und also die Bejahung des Weiblichen ist das, was 
er eigentlich meint und möchte. Aber die Bejahung des Männlichen ist das, 
was er wollen soll. Von daher die schauererregende Abstoßungs- und 
Anziehungskraft der Geschlechter: wobei sich Berdiajew im Unterschied zu 
Klages für das trotz allem höhere und endgültige Recht des männlichen 
Prinzips entschieden hat. Das ist nach ihm (etwa in Gestalt des Ödipusmy- 
thus): syder Mythus vom Androgynen«: der große anthro- 
pologische Mythus, auf den allein die anthropologische Metaphysik 
aufgebaut werden kann. In seiner Idee, im Vorhaben Gottes nämlich, ist 
der Mensch ein ganzheitliches, männlich-weibliches, solar-tellurisches, logi- 
sches und urelementares Wesen zugleich und so ein »jungfräuliches, allwei- 
ses, sophianisches Wesen«, während das einfach sexuelle Wesen als solches 
den Fall des Androgyns darstellt, der mit dem Fall Adams und also 
mit der Erbsünde, wenn nicht identisch ist, so doch aufs Nächste zusam- 
menhängt. Von da die Disharmonie, das leidenschaftliche Verlangen, die 
ewige Unzufriedenheit der geschlechtlich bestimmten menschlichen Existenz. 
Es ist das durch die Spaltung der androgynischen Gestalt des Menschen 
charakterisierte Geschlecht, es ist die Bildung der in ihrer Trennung per se 
schlechten Männlichkeit und Weiblichkeit, welche den Menschen der 
schlechten Unendlichkeit der Abfolge von Leben und Tod überliefert 
hat. Nun stehen sich gegenüber, nun wirken gegeneinander, wenn auch er- 
gänzend für einander: das männliche Schaffen und das weibliche G e- 
bären, dieses doppelte Sein und Tun, in welchem der Mensch zurückstrebt 
zu der androgynischen Ganzheit, die er doch in der natürlichen Sphäre, in 
der irdischen Welt nicht wieder zu erlangen vermag: ein Gegensatz, der 
wohl ins Unbewußte verdrängt, aber nicht überwunden werden kann, sondern 
eben von dorther immer wieder aufbricht. Die sexuelle Energie kann und 
soll aber, so lautet Berdiajews Ratschlag, in der Weise transformiert 
werden, daß die gebärende Energie sich wandelt in eine schöpferi- 
sche und in dieser Verwandlung zur weiterzeugenden Kraft wird: zur 
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Mütterlichkeit im weitesten Sinn des Begriffs, zum kosmischen Prin- 
zip der Sorge und der Beschirmung des Lebens vor den es bedrohenden Ge- 
fahren, dessen Bild in ewiger Verklärung das Marias, der Mutter Gottes ist, 
die nach Berdiajew mit der göttlichen Sophia identisch ist. 

Was soll man dazu sagen, wo Berdiajew selber die Sache den »großen 
anthropologischen Mythus« nennt? Man könnte ihn immanent kritisie- 
ren im Blick darauf, daß sein ethischer Abschluß in der marianischen Ver- 
wandlung des weiblichen in das männliche Prinzip seinem Ansatz gegen- 
über nun doch so etwas wie eine Deviation darzustellen scheint. Oder ist 
eben das die Pointe: der androgyne und also der ursprüngliche und dann 
wieder der zukünftige Mensch ist der aus dem Weiblichen ins Männliche, 
aus der Materie in den Geist verwandelte, der vom Gebären zum Schaffen 
aufgestiegene Mensch? Es bleibt doch dunkel, inwiefern dieses Wesen 
der (das) Androgyn sein soll, als der (das) es uns ursprünglich vorge- 
stellt wird. Warum prävaliert bei Berdiajew endlich und zuletzt doch das 
Männliche? Warum soll er und nicht Klages mit seiner entgegengesetzten 
Entscheidung — für die Erde gegen die Sonne, für die Materie gegen den 
Geist — recht haben? Warum bleibt nun eigentlich nicht der Mond als das 
männlich-weibliche Prinzip als der Sieger auf dem Plane? Aber einen My- 
thus kann man wohl überhaupt nicht kritisieren, sondern es genügt, ihn 
als Mythus zu durchschauen, was in diesem Falle insofern einfach ist, als 
Gott selbst in dieser Sache nur durch völlige Abwesenheit aus- 
gezeichnet ist — es wäre denn, man hätte ihn als die sachlich bedeutungs- 
lose Grenze des ganzen Dramas oder auch als dessen Inbegriff, man hätte 
also dieses ganze Drama als eine in Gott selbst stattfindende ursprüngliche 
Einheit, folgende Entzweiung und bevorstehende Wiedervereinigung zu 
interpretieren. Was soll man aber von diesem ganzen Drama und also von 
dem Wesen und der Existenz des Wesens, das hier als der (das) Androgyn 
der Held des Dramas ist, Anderes sagen, als daß es völlig aus der Luft ge- 
griffen erscheint: gemessen daran nämlich, daß Gott nicht bloß Grenze und 
Inbegriff eines kreatürlichen Geschehens, sondern der Schöpfer und der 
Mensch sein Geschöpf und daß das biblische Zeugnis von Gott und 
Mensch wahr ist und in Geltung steht? Der (oder das) Androgyn als Be- 
stimmung des Menschen ist ein kühn und frei erfundenes Fabelwesen, dem 
man wie allen Wesen dieser Art nur entschlossen den Rücken wenden kann. 
Obwohl in der Tat schon Plato im »Gastmahl« seiner gedacht, die entzwei- 
geschnittene ursprüngliche Ganzheit des Menschen und die Sehnsucht beider 
Hälften nach ihrer Wiedervereinigung zu: beschreiben gewußt hat. Obwohl 
es in Indien und anderswo zweigeschlechtliche Gottheiten gegeben hat und 
noch geben mag. Obwohl es zum eisernen Bestand der sogenannten christ- 
lichen Kunst und zu den schlimmsten Gravamina gehört, die man gegen 
sie erheben muß, daß sie immer wieder die fatale Neigung hatte, die Ge- 
stalt Christi statt — wenn sie sich schon an ihr vergreifen wollte — wenig- 
stens ehrlich als die Gestalt eines Mannes, ohne allen Grund in der bibli- 
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schen Überlieferung in jener bekannten schrecklichen Mischung von männ- 
lichen und weiblichen Zügen darzustellen. Die Frage mag hier offen bleiben, 
ob von der anderen Seite her in der Tat auch die ganze katholische Marien- 
gestalt eine Erfindung ist, die auf diese Linie gehört. Aber was beweist das 
Alles als die gewiß nicht zu leugnende Kraft jener Versuchung, vor 
dem Geschlecht — nun eben in dieser Form, in der Richtung auf ein neutra- 
les Menschliches — die Flucht zu ergreifen. Daß es dieser Versuchung ge- 
genüber — und das auf breiter Front und auf den verschiedensten Höhen 
der Menschheit — ein Nachgeben gegeben hat und noch gibt, das ist 
allerdings nicht zu bestreiten, ist aber auch kein Grund, dieses Nachgeben 
zu rechtfertigen und sich selbst daran zu beteiligen. Man sollte eben auch 
das nicht bestreiten, daß man hier nur im Widerspruch gegen Gottes 
Gebot nachgeben kann. Zwischen dem Mythus und dem Worte Gottes wird 
man auch in dieser Hinsicht wählen müssen. 

Unter den Begriff der »Flucht vor dem eigenen Geschlecht« dürfte nun 
doch auch die vom Existentialismus in der Ausprägung von J. P. Sartre 
herkommende und geprägte Auffassung und Lehre fallen, die in dem 1949 
erschienenen, sehr heidnischen, aber in vieler Hinsicht sehr beachtlichen 
zweibändigen Werk von Simone de Beauvoir »Le deuxiöme sexe« 
sichtbar geworden ist. Hier wird freilich nicht mit dem »Mythus vom 
Androgynen« gearbeitet. Wohl aber wird hier die Geschlechtlichkeit ent- 
schlossen als eine bloße »condition« erklärt, die dem menschlichen 
Wesen und dem menschlichen Individuum als solchem durchaus nicht eigen- 
tümlich und notwendig sei. Sie charakterisiere nur die Situation, un- 
ter deren Voraussetzung, durch die hindurch und in Auseinandersetzung 
mit der das menschliche Individuum, das männliche wie das weibliche, sich 
je und je zu behaupten, seine Freiheit zu erobern und zu bewähren habe, 
Geschlechtlichkeit sei eben nicht wie die Körperlichkeit ein unbedingtes Er- 
fordernis und auch nicht wie die Sterblichkeit eine unerschütterlich gesetzte 
und nicht wegzudenkende Grenze der menschlichen Existenz. »On ne nait 
pas femme, on le devient« (II, S. 13). Sie wird es eben unter jener Voraus- 
setzung und im Zuge jener Auseinandersetzung: in der Beherrschung ihres 
Frauseins kraft der menschlichen Freiheit, in der sie geboren ist. Auch von 
der Notwendigkeit der Fortpflanzung des Menschengeschlechtes her wäre 
die Geschlechtlichkeit als Wesenselement des Menschen nicht zu begründen; 
das Vorkommen von Parthenogenese und die Existenz von Hermaphroditen 
im übrigen Reich der Natur beweist, daß die Fortpflanzung auch im mensch- 
lichen Bereich auch auf anderem als dem geschlechtlichen Weg denkbar und 
möglich wäre. Die Geschlechtlichkeit und ihre Differenzierung ist eben nur 
die der »Situation«, die vom Individuum verantwortlich erlebt und in Frei- 
heit transzendiert sein will. Das ist für die Frau darum schwieriger, weil es 
für den Mann zwischen seinem Freisein und Subjektsein und seinem Mannsein 
keinen Konflikt gibt, weil er durch die ihm vorgegebene Bedingung unbe- 
hindert, als homo faber, als Schöpfer von Werten, als Jäger, aber auch als 
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tötender Krieger sich selbst betätigen konnte und betätigt, die Welt als seine 
Welt in Besitz genommen und dabei auch und vor allem die als Gebärerin 
mehr behinderte Frau zu seinem Objekt (zu seinem nachträglich in nicht 
geringer Schlauheit in allerlei Mythus verherrlichten »Anderen«) gemacht 
hat. Die Aufgabe, ihre Bestimmung als autonomes menschliches Indi- 
viduum mit ihrer besonderen menschlihen Bedingung in Einklang zu 
bringen, ihre Situation in Griff zu bekommen und zu beherrschen, steht 
noch vor der Frau: die Beseitigung eben jenes Mythus von der Frau, den der 
Mann sich doch nur zur Aufrechterhaltung seiner Herrschaft ersonnen hat, 
der Vollzug der Existenz der Frau nicht als Frau, sondern als — beiläufig, 
aber nicht wesentlich weibliches — &tre humain. Es geht nicht um ihr Glück, 
es geht um ihre Freiheit (I, $. 31). Es geht darum, daß auch sie sich als 
Mensch quer durch die Gegebenheiten — sie sind ja doch nur die Gegeben- 
heiten ihrer Situation! — transzendiere, wogegen das Verharren in der weib- 
lichen Immanenz (das heißt in jenen Gegebenheiten und im Rahmen des 
männlichen Mythus von der Frau) oder der Rückfall in diese Immanenz für 
sie das absolut Böse ist, gleichviel, ob sie selbst sie von sich aus bejahe und 
wolle, oder ob sie sie sich vom Manne, das heißt unter dem Druck der vom 
Manne bestimmten Geschichte und also von außen aufdrängen lasse. Es 
ist ja leider beides wahr: der Mann hat die Frau zum Objekt gemacht und 
sie hat sich das weithin gefallen lassen und also selber so gewollt. Heute 
aber ist sie im Aufbruch in der Richtung auf ein ebenbürtiges und frucht- 
bares Gegenüber zwischen ihr und dem Manne, in welchem sie ihre weib- 
liche Situation ebenso meistern und beherrschen wird, wie es der Mann von 
Anfang an getan hat und vermöge der ihm gegebenen leichteren Bedingun- 
gen tun konnte. Es gibt Neger, Juden, und so auch Frauen. Es gibt aber 
kein »ewig Weibliches«, so wenig wie es eine schwarze Seele oder einen 
jüdischen Charakter gibt. Man kann von der geschlechtlichen Differenz letzt- 
lich nur sagen, daß sie vielleicht überflüssig ist, vielleicht einmal verschwin- 
den wird, für den Augenblick in allerdings auffallender Weise evident, im 
Verhältnis zu der Freiheitstat des Menschen aber eine sekundäre Wirklich- 
keit ist, mit Sartre zu reden: nur essence, nicht existence. Und: l’existence 
precede l’essence. 

Was sollen wir dazu sagen? Das Buch von Simone de Beauvoir hat seine 
Verdienste: die Beschreibung, wie der Mann sich zum Herrn der Frau ge- 
macht hat und noch macht, die Darstellung des Mythus, mit der er sie da- 
bei und eben zu diesem Zweck umkleidet hat, und die Demaskierung dieses 
Mythus sollten — bei allen Vorbehalten, die man im Einzelnen machen 
mag — besonders von den Männern und unter diesen nicht zuletzt von den 
christlichen Theologen unter den Männern — sehr aufmerksam zur Kenntnis 
genommen werden. Es gibt allzu viel über Mann und Frau Gesagtes, was 
auf dem Hintergrund der Nachweisungen dieses Buches oder mindestens 
nach der Beleuchtung, die ihm hier widerfahren ist, besser nicht mehr oder 
doch nur noch mit Vorsicht und Reserve gesagt werden sollte. Aber das 
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heißt nicht, daß man das sagen kann und darf, was die These dieses Bu- 
ches sagt. Denn wenn Simone de Beauvoir den Mythus von der Frau de- 
maskiert und von dem idealistischen Mythus vom Androgynen keinen Ge- 
brauch gemacht hat, so ist es doch deutlich, daß sie einen anderen, neuen 
Mythus nur um so unbesorgter und mächtiger verkündigt: den Mythus vom 
menschlichen Individuum, das als solches in der Tat seiner Freiheit sein 
Mannsein oder Frausein übergreift und gleichsam von oben ergreift und 
beherrscht, dem seine Geschlechtlichkeit also eine bloße Bedingung ist, durch 
die es doch letztlich nicht bedingt ist, die ihm auch fehlen könnte und über 
deren Wirksamkeit es jedenfalls verfügen kann. Ist dieses Individuum nicht 
schon in seiner von Simone de Beauvoir vorausgesetzten männlichen 
Gestalt eine Wunschfigur mehr als eine Wirklichkeit? Ein Mann-Gott oder 
Gott-Mann mehr als ein wirklicher menschlicher Mann? In jener strahlen- 
den, herrscherlichen Freiheit gegenüber seiner »Bedingung« träumt sich 
wohl der Mann — träumt ihn wohl, wie figura zeigt, gelegentlich auch die 
Frau! Aber in ihr lebt er doch nicht. Kann es wohlgetan sein, der Frau 
nun gerade diese Gestalt als die zu empfehlen, in deren Verwirklichung 
sich ihre eigene Befreiung und Menschwerdung vollziehen werde? Warum 
ist das ganze Befreiungsprogramm dieser so rüstig und in ihrer Weise so 
geschickt kämpfenden Frau nun doch wieder am Manne — und wenn schon: 
warum dann an diesem so unwirklichen Manne orientiert? Kann sie wirk- 
lich erwarten, auch nur die Frauen, geschweige denn die Männer, durch die 
Verkündigung dieses Mannsbildes, das erst noch ein Wunschbild ist, wirk- 
sam zur Buße und Bekehrung zu rufen? Nun, man kann wohl auch diesen 
Mythus letztlich nicht kritisieren, weil er von anderen Kräften lebt als von 
seiner inneren Notwendigkeit und Folgerichtigkeit. Man kann auch ihn nur 
als Mythus erkennen, und zwar als einen solchen, der mit dem Mythus vom 
Androgynen zwar nicht identisch, ihm aber doch benachbart und verwandt 
ist, der mit ihm denselben Logos meint: die Befreiung des Menschen in 
Form seiner Emanzipation — in diesem Fall der Emanzipation besonders der 
Frau — dem Geschlecht gegenüber, eine Befreiung, die in ihrer Durchfüh- 
rung (von ihrem Verhältnis zu Gottes Gebot noch gar nicht zu reden) auf 
die Negation des wirklichen Menschen hinauslaufen muß und also sicher 
kein »wahrer Logos« sein kann. 

Ich möchte nicht versäumen, hier noch das Buch von M. C. van Asch 
van Wijek: Tweezam is de Mens (1950) zu nennen, das in bewußt 
evangelisch-theologischer Sicht geschrieben ist und das auch, wie schon sein 
Titel zeigt, in der Frage der Selbständigkeit und der Zusammengehörigkeit 
von Mann und Frau in eine den hier vertretenen Gedanken entsprechende 
Richtung weist. Man kann der Verfasserin für die entschlossene Sprache, in 
der sie von der Mann und Frau gemeinsam aufgetragenen Lebensaufgabe 
redet, nur dankbar sein. Wenn nur nicht eine leise Abweichung in der Rich- 
tung auf ein männlich-weibliches Menschenbild (wie es in ihrem Buch 
etwa S. 70 f in der Darstellung der Person Jesu sichtbar wird) auch bei ihr 
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zu bemerken wäre. Gerade bei einem christlichen Nachdenken sollte in die- 
ser Hinsicht auch jede Unklarheit ausgeschlossen sein. 

Wir schreiten weiter zu einem zweiten (immer noch den gan- 
zen Bereich umfassenden) Hauptsatz. Wir blicken jetzt in umge- 
kehrter Richtung und stellen fest: Im Gehorsam gegen Gottes Gebot 
gibt es kein in sich abgeschlossenes, sich selber genügendes Männer- 
leben und so auch kein in sich abgeschlossenes, sich selber genügen- 
des Frauenleben. Im Gehorsam gegen Gottes Gebot lebt der Mann 
in der Zuordnung, der Zugehörigheit, der Zuwen- 
dung zur Frau und so die Frau in der Zuordnung, Zuge- 
hörigkeit und Zuwendung zum Manne. Wir stellen, was 
hier zu sagen ist, unter das schon angeführte Wort ı. Kor ı1, ı1: 
»Im Herrn ist weder die Frau ohne den Mann noch der Mann ohne 
die Frau.« Das gilt auch von Mann und Frau in der Ehe, aber 
nicht nur von ihnen. Wir erinnern uns: Wer »Mann oder Frau« 
sagt, der sagt, recht verstanden, eben damit »Mann und Frau«. 
Gerade die Disjunktion selber, auf die wir bis jetzt den Nachdruck 
legten, gerade die Treueforderung gegenüber dem eigenen Geschlecht, 
die uns vorhin unter jenem doppelten Aspekt beschäftigt hat, kann 
ja nicht dahin verstanden werden, als gebe es so etwas wie eine ab- 
strakte Männlichkeit und eine ihr entsprechende Weiblichkeit, die 
als solche hochzuhalten, zu pflegen und zu bewahren Aufgabe und 
Ziel sein könnte. Der Ort selbst, an den wir uns da als an den 
eigenartigen und verschiedenen Ort der beiden Geschlechter weisen 
ließen, ist für jeden Mann und für jede Frau innerhalb wie außer- 
halb der Ehe ein nach der gegenüberliegenden Seite offener Ort. 
Man kann ihn nicht beziehen, man kann also gerade jener Treuefor- 
derung nicht nachkommen, ohne eben damit als Mann der Frau, als 
Frau des Mannes gewahr zu werden und zu bleiben. Und daß er 
nach der gegenüberliegenden Seite offen ist, das ist nicht nur eine 
zufällige Eigenschaft dieses Ortes, die ihm vielleicht auch fehlen 
könnte, das macht vielmehr gerade sein Wesen aus. Mögen alle 
Bestimmungen männlichen und weiblichen Wesens zweifelhaft und 
anfechtbar sein — diese hält stand, diese läßt sich ja auch sofort 
in einen Imperativ verwandeln und also ernst nehmen: der Mann 
ist zur Frau, die Frau ist zum Manne hin, sie sind einander gegen- 
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seitig Horizont und konkrete Orientierung — wie sie denn auch 
beide voneinander her, sich gegenseitig Mitte und Ursprung sind. 
Und eben diese Ausrichtung auf das Andere macht ihrer 
Beider Wesen aus. Je in ihrer Beziehung zur Gegenseite sind 
Mann und Frau, was sie für sich sind. Man muß hier nur klar sehen: 
Beziehung heißt ja nicht Übergang, nicht Preisgabe ans Andere, 
nicht Verleugnung des Eigenen, nicht offene und nicht geheime Ver- 
tauschung mit dem Gegenüber. Gerade Beziehung heißt vielmehr: 
fester Stand in diesem Gegenüber und also auch im Eigenen, aber 
eben in diesem Eigenen, sofern es nicht ein in sich Zusammenge- 
rolltes, sondern ein Ausgerichtetes, kein Verschlossenes, sondern ein 
Offenes, nicht konzentrisch, sondern exzentrisch ist. Beziehung zur 
Frau in diesem Sinn macht den Mann zum Mann; Beziehung zum 
Mann in diesem Sinn macht die Frau zur Frau. Erwachen zum Ge- 
schlecht, geschlechtlich reif und aktiv, seinem Geschlecht treu sein, 
heißt für ihn wie für sie: Erwachen zu dieser Beziehung, reif sein 
für sie und aktiv in ihr, ihr treu bleiben. Eben insofern korrespon- 
diert unser zweiter mit unserem ersten Hauptsatz, kann man schon 
jenen ersten nur von diesem zweiten her verstehen. Es ist die Gleich- 
setzung des Wesens der beiden Geschlechter mit dieser Bezie- 
hung, die die so vielfach versuchte Typologie legitim ersetzt und 
positiv überflüssig macht. 

Man wende hier nicht ein, daß diese Beziehung hüben und drüben 
eine ganz andere sei. Das ist allerdings wahr: anders ist der Mann 
von der Frau her und zu ihr hin, anders die Frau vom Manne und 
zu ihm. Anders ist er ihr, anders sie ihm zugeordnet, zugehörig und 
zugewendet. Wir werden darauf in einem dritten Hauptsatz zurück- 
kommen, in welchem es um die Ordnung dieser Beziehung gehen 
wird. Diese Beziehung besteht — und also das Wesen des Mannes 
und der Frau besteht — nicht ohne diese Ordnung. Aber nicht diese 
Ordnung schafft die Beziehung, macht den Mann zum Mann, die 
Frau zur Frau. Sondern, wo diese Beziehung stattfindet, wo der 
Mann Mann, die Frau Frau ist, da wird und ist auch diese Ordnung 
‚wirksam und sichtbar. Als conditio sine qua non wird sie uns be- 
schäftigen müssen, kann sie uns aber doch erst beschäftigen auf 
Grund der Erkenntnis der Beziehung selbst und als solcher und also 
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des Wesens, der Eigenschaft und Verschiedenheit der Geschlechter, 
wie sie durch diese bestimmt ist, der Geschlechter in ihrer Zuordnung, 
Zugehörigkeit und Zuwendung. Eben in dieser Erkenntnis darf und 
muß aber die Reziprozität der Geschlechter und also das, was 
sie in ihrer Beziehung gemeinsam haben, gegenüber der Anders- 
artigkeit von deren Vollzug schlechterdings in den Vordergrund tre- 
ten. Anders ausgedrückt: was Mann und Frau sich gegenseitig in 
gleicher Weise sind, darf und muß uns zunächst wichtiger sein 
als die noch so einleuchtende und noch so notwendige Differenzie- 
rung, in der ihr Sein miteinander und füreinander Ereignis wird. 
Noch anders ausgedrückt: ihre Zuordnung darf und muß uns zu- 
nächst einfach als solche beschäftigen, weil erst von ihr aus auch die 
darin waltende Ordnung als sinnvoll verstanden werden kann. 

Es geht hier um Kern und Stern unserer ganzen Untersuchung 
und Darstellung der »Freiheit in der Gemeinschaft« überhaupt und 
der so exemplarischen Freiheit in der Gemeinschaft von Mann und 
Frau im Besonderen. Daß nach Gal 3, 28 in Christus Jesus weder 
Mann noch Frau sind, das heißt aber, daß sie in ihm wie Jude und 
Hellene, wie Freier und Sklave Einer, auf einem Fuße, gleich und 
gleich sind, das ist es, was hier zur Geltung und zu Ehren kommen 
muß. Daß sie in ihm Einer, auf einem Fuße, gleich und gleich sind, 
das heißt aber: sie sind gerade, was sie für sich sind, indem sie 
sich gegenseitig zugeordnet, zugehörig, zugewendet sind. Wie der 
Jude im Herm nur darin, aber gerade darin Jude ist, daß er 
dem Hellenen und der Hellene ihm gegenübersteht — wie der 
Freie im Herrn nur darin, aber gerade darin Freier ist, daß ihm 
der Sklave und er selbst dem Sklaven zugesellt ist, so ist auch der 
Mann im Herr nur darin, aber gerade darin Mann, daß er mit 
der Frau, die Frau nur darin, aber gerade darin Frau, daß sie 
mit dem Manne ist. Im Herrn sind sie Einer, das hält sie zusam- 
men. Das erlaubt und gebietet ihnen, miteinander zu sein. Und 
gerade das begründet auch ihre Eigenart und Verschiedenheit. Diese 
wurzelt darin, es haben Mann und Frau je ihr besonderes Wesen 
darin, daß sie darauf angewiesen sind, in Gemeinschaft zu sein. 
Weil ihre Freiheit die ist, die sie von Gott, vor Gott, für Gott haben, 
darum kann sie nur in ihrer Gemeinschaft untereinander Gestalt 
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haben, kann ihre Menschlichkeit konkret nur darin bestehen, daß sie 
mitmenschlich existieren: der Mann mit der Frau, die Frau mit dem 
Manne. Alles Männerrecht und alles Frauenrecht steht und fällt mit 
dem Beachten und Innehalten dieser Regel, wie denn auch alles 
Männerunrecht, aber auch alles Frauenunrecht in deren Durchbre- 
chung besteht. 

Diese Regel ist, von dieser Seite gesehen, das Gebot Gottes. Von 
ihrer Beachtung und Innehaltung kann im Gehorsam gegen Gottes 
Gebot niemand sich für dispensiert halten. Es ist klar, daß wir es in 
ihr auch mit dem Grundgesetz der Liebe und der Ehe zu tun haben, 
sofern sie auch und im Besonderen die Regel des Seins und Ver- 
haltens eines bestimmten Mannes im Verhältnis zu seiner, einer 
bestimmten Frau, sein muß und umgekehrt. Aber die Frau ist die 
Partnerin auch des ledigen Mannes, nicht in Gestalt der Frau 
im allgemeinen, nicht in Gestalt einer Idee der Frau, gerade nicht 
als Maria, sondern je die konkrete, bestimmte Gestalt der so oder 
so auch ihm begegnenden Frau. Sie begegnet ja tatsächlich auch 
ihm, ist in irgend einer Nähe oder Ferne in mannigfachster Gestalt 
unübersehbar auch für ihn da, auch wenn sie als Liebes- und Ehe- 
gefährtin für ihn nun eben nicht in Frage kommt. Frau ist sie auch 
für ihn, auch als Mutter, Schwester, Bekannte, Freundin, Arbeitsge- 
fährtin, wie sie ja auch für den durch Liebe und Ehe schon gebun- 
denen Mann in allen diesen und anderen Gestalten auch — und 
immer gerade als Frau — auch da ist. Und so ist der Mann zweifel- 
los der Partner auch der ledigen Frau: nicht (hoffentlich gerade 
nicht!) als Inbegriff, als männliche Idealgestalt, nicht als »himmli- 
scher Bräutigam« und dergleichen, sondern der wirkliche Mann, wie 
er in konkreten bestimmten Gestalten, nicht als Liebes- und Ehe- 
gefährte, aber in Verwandtschaft, Bekanntschaft, Freundschaft und 
Beruf durchaus als Mann auch ihr begegnet, genau so, wie er übri- 
gens auch der speziell und individuell gebundenen Frau beständig 
begegnet. Daß der Mann mit der Frau, die Frau mit dem Manne ist 
und auch sein soll, das gilt auf dem ganzen in Frage stehenden Felde, 
und die erste und grundlegende Formulierung des Gebotes, das hier 
in Geltung steht, dürfte also in dieser Hinsicht dahin lauten: daß 
sich doch, ob sie in Liebe und Ehe, oder ob sie ohne diese Bindung 
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ihren Weg gehen, jede Frau und jeder Mann dazu verpflichtet 
wisse, bewußt und willig in dieser Beziehung zu leben, ihr Sein 
nicht abstrakt als das ihrige, sondern als Mitsein zu verstehen 
und als solches zu gestalten. 


Wogegen offenbar Alles, was in der Richtung der männlichen oder weib- 
lichen Einsiedelei oder auch des (religiösen oder säkularen) Männer- oder 
Frauenordens oder gar -klosters, alles, was in der Richtung eines männ- 
lichen oder weiblichen Fürsich- und Untersichseins geht — wenn es nicht ein 
als solcher bewußter und vorübergehender Notbehelf, wenn es irgendwie 
prinzipiell gemeint ist — nur klarer Ungehorsam sein kann. Die Männer- 
gemeinschaft etwa einer Kompagnie Soldaten in hohen Ehren! Aber weder 
der Mann noch die Frau können als solche im Ernst »für sich«, weder die 
Männer noch die Frauen können im Ernst (in der Sprache einer vergange- 
nen Zeit gesagt: als »Klub« oder als »Kränzchen«) »unter sich« sein wollen. 
Wer gebietet, wer erlaubt ihnen, voreinander davonzulaufen? Daß das nicht 
geht, zeigt sich symptomatisch darin, daß die Sache — jedes künstlich her- 
beigeführte oder festgehaltene Sondersein der Geschlechter als solcher — 
gewöhnlich rasch und sicher muffig und obskurantisch — bei den Männern 
barbarisch und bei den Frauen preziös, bei beiden mehr oder weniger un- 
menschlich zu werden pflegt. Man wird gut tun, sich schon bei den ersten 
Schritten in dieser Richtung wohl in acht zu nehmen. 

Schon die ersten Schritte in dieser Richtung können nämlich Symptome 
der Krankheit der sogenannten Homosexualität sein. Sie ist die- 
jenige — physische, psychische, soziale — Krankheit, die Erscheinung der Per- 
version, der Dekadenz, des Zerfalls, die da eintreten kann, wo der Mensch 
die Geltung des göttlichen Gebotes gerade in dem von uns hier im Beson- 
deren ins Auge gefaßten Sinn durchaus nicht wahrhaben will. Paulus hat sie 
Röm ı in Verbindung gebracht mit der Abgötterei, der Vertauschung der 
Wahrheit Gottes mit der Lüge, der Anbetung und Verehrung des Geschöpfs 
an Stelle des Schöpfers (v 25). »Deshalb gab sie Gott dahin in schändliche 
Leidenschaften; ihre Frauen vertauschten nämlich den natürlichen Verkehr 
mit dem widernatürlichen; ebenso verließen auch die Männer den natürlichen 
Verkehr mit der Frau zugunsten einer Brunst untereinander — Männer mit 
Männern, Schande treibend — und empfingen in sich selbst den verdienten 
Lohn ihrer Verirrung« (v 26-27). Homosexualität ist eine letzte Konse- 
quenz. Aus der Verkennung Gottes folgt die Verkennung des Menschen, 
folgt jene »Humanität ohne den Mitmenschen« (KD III, 2 S. 274 ff), folgt - 
da Humanität als Mitmenschlichkeit in ihrer Wurzel als Mitsein des Man- 
nes und der Frau zu verstehen und zu gestalten wäre — als Wurzel solcher 
Inhumanität das Ideal einer frauenfreien Männlichkeit und einer männer- 
freien Weiblichkeit, folgt endlich (weil die Natur — nein, der Schöpfer der 
Natur nicht mit sich spaßen läßt, weil der verschmähte Mitmensch nun doch 
da ist, weil auch die natürliche Ausrichtung auf ihn faktisch besteht und 


78 


durchhält) die korrupte geistige und schließlich auch die korrupte physische 
Lust, in der — in einer Geschlechtsbeziehung, die keine ist noch sein kann 
— der Mann im Manne, die Frau in der Frau so etwas wie den verschmäh- 
ten Partner nun dennoch suchen zu müssen und finden zu können meint. 
Gewiß dann in flagrantem Widerspruch gegen Gottes Gebot! Aber es hätte 
keinen Sinn, den Menschen erst angesichts dieser letzten Konsequenz mit 
Gottes Gebot konfrontiert zu sehen, den menschlichen Ungehorsam erst da 
als solchen namhaft zu machen, wo jene Krankheit offen ausbricht, wo es 
endlich und zuletzt zu jenen widernatürlichen Vergehungen kommt. Natür- 
lich steht Gottes Gebot auch diesen Vergehungen entgegen. Aber das ist 
fast zu selbstverständlich, als daß es ausdrücklich festgestellt werden müßte. 
Hoffentlich im Wissen um Gottes Gebot, aber auch um seine sündenver- 
gebende Gnade werden hier der Arzt, der psychotherapeutisch geschulte 
Seelsorger und — zum Schutz gefährdeter Jugend — auch der Gesetzgeber 
und Richter ihr Bestes tun müssen. Das entscheidende Wort der christlichen 
Ethik aber muß in der Warnung vor dem Betreten des ganzen Weges be- 
stehen, der dann in konkreter Homosexualität sein bitteres Ende finden 
kann. Er kann bekanntlich in seinen Anfängen von einem Glanz besonderer 
Schönheit und differenzierter Geistigkeit, ja von einem Duft von Heiligkeit 
umgeben sein. Es waren oft nicht die Schlechtesten, die ihn als eine Art 
von wunderbarer Esoterik persönlicher Lebensführung entdeckt und irgend 
ein Stück weit begangen haben. Und die Krankheit pflegte und pflegt auch 
nicht immer — und wenn sie es tut, nicht immer in häßlichen oder gar straf- 
baren Formen — zum Ausbruch zu kommen. Die Angst vor dem Letzten 
kann hier so wenig schützen und seine Verurteilung kann hier so wenig 
Halt gebieten wie der Gedanke an allerlei peinliche Folgen jemals einen 
Menschen von den Wegen der Hurerei zurückgehalten hat. Sondern gerade 
in jenen lichten Anfang muß die Erkenntnis und die Einschärfung des 
göttlichen Gebotes hineinstoßen. Dort findet die eigentliche Perversion statt, 
dort die ursprüngliche Dekadenz und der wahre Zerfall, wo der Mensch 
den Menschen des anderen Geschlechts, das heißt aber die Urgestalt des 
Mitmenschen nicht mehr sehen, sich nicht mehr durch ihn gefragt wissen, 
sich ihm gegenüber nicht mehr verantworten, sondern für sich selbst — als 
souveräner Mann oder als souveräne Frau — Mensch sein, seiner selbst froh 
sein, sich selbst genießen und genügen will. Eben der wunderbaren Esoterik 
jener beata solitudo stellt sich das Gebot Gottes entgegen. Eben dort hat der 
Mann, hat die Frau (vermeintlich in der Entdeckung des echt Menschlichen 
begriffen) sich offenbar das Bild eines falschen Gottes gemacht und sich in 
dessen Dienst begeben. Hier also muß bei einem Jeden für sich selbst und 
dann auch im Verhältnis zu den Anderen das Erschrecken einsetzen, die Be- 
sinnung und Aufklärung, der Protest, die Warnung, die Umkehr. Das Ge- 
bot Gottes deckt ihm - in hellem Widerspruch zu seinen eigenen Entdek- 
kungen — unweigerlich auf, daß er als Mann gerade nur mit der Frau, als 
Frau gerade nur mit dem Mann zusammen echt Mensch sein kann. In dem 
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Maß, als er sich diese Aufdeckung gefallen läßt, wird die feine und die 
grobe Homosexualität bei ihm keinen Raum haben können. 

Man kann die gebotene Ausrichtung der Geschlechter aufeinan- 
der, in der beide ihr Wesen haben, in den eben gestreiften drei 
Worten erklären: sie sollen sich gegenseitig sehen, sie sollen sich 
das eine durch das andere gefragt wissen, sie sollen sich immer 
wieder voreinander verantworten. 

Einander sehen heißt umeinander wissen, genauer gesagt: wis- 
sen wollen. Nicht so also, als ob man schon Bescheid übereinander 
wüßte, nicht auf Grund eines vorgefaßten allgemeinen oder auch 
persönlichen Männerurteils über die Frau oder eines entsprechen- 
den Frauenurteils über den Mann, sondern mit unbefangenen Au- 
gen, mit einem generösen Herzen, bereit, immer noch Neues zu ent- 
decken, lernend immer noch einmal um eine Ecke zu gehen, um 
besser zu sehen. Es gibt für den Mann unter den unmittelbaren 
Daseinsgegebenheiten bestimmt kein größeres Rätsel als die Tat- 
sache, daß es auch Frauen gibt, die Frage: was und wie die Frauen 
nun eigentlich sind? Und dasselbe wird wohl umgekehrt auch für die 
Frauen gelten. Daß nur niemand denke, daß er Mensch sein könne, 
ohne diesem Rätsel zu begegnen, ohne mit ihm beschäftigt zu sein, 
und niemand, daß er es schon gelöst habe. Menschlich leben heißt: 
aus der Verwunderung des eigenen Geschlechts über das andere, aus 
dem Begehren des einen, sich über das andere klar zu werden, nicht 
hinauskommen. 

Es soll und muß sich aber das eine durch das andere auch ge- 
fragt wissen. Das Rätsel, das ihm das andere bedeutet, ist ja kein 
theoretisches, sondern ein praktisches, kein fakultatives, sondern ein 
obligatorisches, kein sachliches, sondern ein menschliches — das 
große menschliche Rätsel, das, indem Mann und Frau es sich gegen- 
seitig stellen, beide auch sich selbst zum Rätsel macht. Indem Mann 
und Frau miteinander und in ihrem Gegenüber Menschen sind, ist 
dafür gesorgt, daß weder er noch sie sich an ihrer Geschlechtlichkeit 
einfach genügen lassen und je ihre besonderen, mit ihrem Geschlecht 
gesetzten Fähigkeiten, Bedürfnisse, Interessen, Tendenzen, Freuden 
und Nöte besinnungslos ausleben können. Der Mann ist durch die 
Frau, die Frau ist durch den Mann beunruhigt: Ohne Beunruhigung 
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je des anderen Teils wird es, wo und wie immer Männer und Frauen 
sich begegnen, nicht abgehen. Das Gegenüber fragt eben einen Jeden 
und eine Jede: Warum, guo iure, bist du de facto so ganz anders 
als ich? Kannst und willst du dafür einstehen, daß auch deine Art — 
sie macht mich nämlich stutzig — menschlich ist? Kannst du mir das 
so zeigen, daß ich es auch verstehe? Es ist so etwas wie eine stille, 
aber scharfe Kritik, die zwischen Mann und Frau unausgesprochen, 
aber dauernd und in allen denkbaren Formen ihrer wechselseitigen 
Beziehungen hin und her läuft. Die Frau ist dem Manne immer eine 
Anstrengung und so der Mann wahrhaftig auch der Frau. Dieser 
Beunruhigung, dieser Kritik, dieser Anstrengung sich zu entziehen 
ist niemandem erlaubt. Menschlich leben heißt: jene Frage hören 
und ihr standhalten: um den Preis, daß es mit der Selbstherrlich- 
keit oder auch nur mit dem Insichruhen beider Geschlechter nun 
eben nichts sein kann. 

Und eben diese Frage ruft Mann und Frau nun auch dazu auf, 
sich voreinander zu verantworten. Indem sie sich gegenseitig 
sehen, indem sie sich — er durch sie und sie durch ihn — gefragt 
wissen (und wissen müssen!), werden sie sich gegenseitig — nicht 
zum Gesetz (sie sollen ja ihrer Eigenart treu sein und bleiben), wohl 
aber zum Maßstab, zum Kriterium ihres inneren Rechts, sich in ihrer 
geschlechtlichen Eigenart auszuleben. Es kann der Mann nur 
männlich sein, reden, handeln im Bewußtsein, daß er der Frau ge- 
genüber eben damit auf ihre Frage zu antworten, das heißt aber, ihr 
über seine Menschlichkeit Rechenschaft abzulegen hat. Es müßte 
wohl viel typisch Männliches einfach darum ungesagt und ungetan 
bleiben oder ganz anders gesagt und getan werden, wenn es der 
Mann bedächte, daß er sich damit, gerade wenn es echt männlich sein 
soll, in den Augen der Frau, für die er ein so großes Fragezeichen be- 
deutet, als Mensch erweisen soll. Ob zum Beispiel das in seiner 
Menschlichkeit so tief problematische Männerwerk des Krieges 
nicht sofort in sich unmöglich werden müßte, wenn das Bedenken 
des Gegenübers der Frau beim Mann einmal plötzlich die Maßgeb- 
lichkeit bekommen würde, die ihm zweifellos zukommt? Aber wo 
immer der Mann sich von diesem Bedenken dispensiert, da wird er 
_ den natürlichen Zweifel der Frau an seiner Menschlichkeit verstär- 
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ken, statt ihn zu zerstreuen. Und je mehr er ihren Zweifel ver- 
stärkt, je mehr sich also das Band der Mitmenschlichkeit zwischen 
ihnen lockert, desto zweifelhafter dürfte es mit seiner Menschlich- 
keit auch objektiv bestellt sein, desto stärker wird auch die Mensch- 
lichkeit überhaupt und als solche für beide Teile in Frage gestellt. 
Und genau dasselbe wäre umgekehrt auch von dem weiblichen Sein, 
Reden und Handeln der Frau zu sagen. Auch sie ist durch die 
Frage, den natürlichen Zweifel des Mannes herausgefordert, sich in 
seinen Augen als menschlich zu erweisen. Darf und soll sie sich als 
Frau ausleben, so doch auch sie nur, indem sie bedenkt, daß sie dem 
Manne Rede zu stehen hat wie er ihr, daß sie an ihm gemessen ist, 
wie er an ihr. Eben darum sind alle die Bewegungen des Mannes 
und der Frau zum vornherein mindestens fragwürdig, bei denen es 
heimlich oder offen darum gehen könnte, daß sie sich ihrer gegen- 
seitigen Verantwortung entziehen wollen könnten. Wirklich von 
beiden Seiten gesehen steht hier nicht weniger als Alles auf dem 
Spiel. Sie sollen sich ihrer Verantwortung voreinander nicht ent- 
ziehen, sie sollen sie vollziehen. Und wohlverstanden: sie sollen 
sie auch dann vollziehen, wenn kein Vertreter der Gegenseite sicht- 
bar sein sollte. Als Maßstab und Kriterium ist die Gegenseite auch 
unsichtbar immer und überall gegenwärtig. Die göttliche Entschei- 
dung, daß es dem Menschen nicht gut ist, allein zu sein, ist nun 
einmal gefallen: für den Mann nicht nur, sondern, indem sie für 
den Mann fiel, auch für die Frau. Es gibt also für beide nur ein 
zufälliges, ein äußeres, ein vorläufiges und vorübergehendes Allein- 
und Fürsichsein. Sie würden sich selbst entfliehen, wenn sie der 
Ausrichtung aufeinander entfliehen, wenn sie sich ihrer gegenseiti- 
gen Zuordnung, Zugehörigkeit und Zuwendung entschlagen woll- 
ten. Ihr Sein ist in Wahrheit immer und unter allen Umständen 
ein Sein mit dem Anderen. Im Gehorsam gegen Gottes Gebot wer- 
den sie sich beide immer und unter allen Umständen angehalten 
wissen, dieses Beziehungscharakters ihrer Existenz eingedenk zu 
sein und ihm gerecht zu werden. 


Wir machen (immer noch im Blick auf den ganzen Bereich des 
Verhältnisses von Mann und Frau) einen dritten Schritt. Er führt 
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uns vor die delikateste der allgemeinen Fragen, die hier zu erwägen 
sind. Die Disjunktion und die Konjunktion von Mann und Frau, 
ihrer beider geschlechtliche Selbständigkeit und ihre geschlechtliche 
Ausrichtung aufeinander steht unter einer bestimmten Ordnung. 
Wie die Stellung und Funktion des Mannes und die der Frau nicht 
zu vertauschen und zu vermischen, sondern auf beiden Seiten in 
Treue zu bewahren — und wie sie andererseits nicht zu trennen, 
nicht gegeneinander auszuspielen, sondern in ihrer gegenseitigen 
Bezogenheit zu verstehen und zu realisieren sind, so sind sie ein- 
ander auch nicht einfach gleichzusetzen, ist ihr Verhältnis also auch 
nicht umzukehren. Sie stehen nämlich in einer Folge. In ihr hat 
der Mann seinen Ort und die Frau den ihrigen. In ihr sind sie auf- 
einander ausgerichtet. In ihr sind sie je für sich und gerade darum 
miteinander der von Gott geschaffene Mensch. Mann und Frau sind 
nicht ein A und ein anderes A, deren Wesen und Beziehung man 
in der Weise beschreiben könnte, in der man das Wesen der beiden 
Hälften einer Sanduhr beschreiben kann, denen es eigentümlich ist, 
daß sie zwar notorisch zwei, aber unter sich absolut gleich und also 
umkehrbar sind. Sondern Mann und Frau sind ein A und ein B, 
sind sich also nicht einfach gleichzusetzen. An innerer Würde und 
an innerem Recht, an Menschenwürde und Menschenrecht also, hat 
A vor B nicht das Geringste voraus, steht A dem B nicht im Gering- 
sten nach. Mehr noch: Wer A sagt, muß mit gleichem Nachdruck 
auch B sagen, und wer B sagt, der muß mit gleichem Nachdruck A 
gesagt haben. Wir haben diese Gleichheit von Mann und Frau so- 
wohl in unserem ersten wie in unserem zweiten Hauptsatz so pein- 
lich wie nur möglich in Rechnung gestellt, und kein Jota davon 
darf vergessen oder rückgängig gemacht werden, wenn wir uns 
jetzt im dritten der Ordnung zuwenden, in der ihr Sein sowohl 
als ihr Mitsein wirklich ist - und damit der Forderung des göttlichen 
Gebotes, sofern dieses auch die Beachtung dieser Ordnung in 
sich schließt. Mann und Frau sind sich nicht nur vor Gott, sondern, 
weil vor Gott, darum auch als Menschen, darum hinsichtlich des 
Sinnes und der Bestimmung, hinsichtlich der Gefährdung, aber auch 
hinsichtlich der Verheißung ihrer menschlichen Existenz völlig gleich. 
Sie sind sich auch gleich in der Notwendigkeit ihrer Beziehung und 
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Ausrichtung aufeinander. Sie stehen und fallen zugleich. Sie werden 
und sind zugleich frei oder unfrei. Sie werden durch Gottes Ge- 
bot zugleich in Anspruch genommen und geheiligt. Zugleich: in 
gleichem Ernst, in gleicher Tiefe, durch die gleiche freie Gnade, 
zu gleichem Gehorsam, zum Empfang gleicher Wohltat. Aber (und 
darin und insofern nun doch nicht in einfacher Gleichheit): 
als Mann und Frau, jedes für sich und jedes im Verhältnis zum 
anderen an seinem Ott, so also, daß A nicht B, sondern A ist und 
B nicht ein anderes A, sondern eben B ist. Und eben hier greift die 
Ordnung ein, außerhalb derer der Mann nicht der Mann, die 
Frau nicht die Frau sein kann, beide weder für sich noch in ihrer 
Ausrichtung und Beziehung aufeinander. 

Jedes Wort ist mißverständlich und gefährlich, wenn es darum geht, 
diese Ordnung zu bezeichnen. Aber sie existiert! Und alles Andere 
wäre null und nichtig, wenn man von ihrer Existenz absehen, wenn 
man nicht auch sie als Element des göttlichen Gebotes erkennen, wenn 
man sie dem Zufall überlassen würde. Wenn im Sein und Zusam- 
mensein von Mann und Frau — wir reden von Mann und Frau als 
solchen und im allgemeinen, von der Regel, die innerhalb und außer- 
halb derLiebe und der Ehe gültig ist — nicht Ordnung waltet, dann (es 
gibt kein Drittes) Unordnung. Alles Mißverständnis und aller Miß- 
brauch, dem auch der Begriff der Ordnung verfallen kann, verfallen 
ist und immer wieder verfällt, darf uns nicht hindern, auch ihn, 
auch die Seite der Wirklichkeit, auf die er hinweist, zu bedenken und 
geltend zu machen. A geht vor B, B kommt nach A. Ordnung 
heißt Folge. Ordnung heißt Vorordnung und Nachord- 
nung, Überordnung und Unterordnung. Damit haben 
wir die gefährlichsten Worte ausgesprochen, die zur Bezeichnung des- 
sen, um was es im Sein und Zusammensein von Mann und Frau geht, 
unvermeidlich sind. Setzen wir die nötigste Erklärung sofort an die 
Spitze. Folge und also Vorordnung und Nachordnung, Überordnung 
und Unterordnung schafft, wenn es um Gottes, des Schöpfershier aufge- 
richtete und gültige Ordnung geht, keine innere Ungleichheit zwi- 
schen denen, die in dieser Folge stehen, die dieser Ordnung unterwor- 
fen sind. Sie macht wohl ihre Ungleichheit sichtbar. Sie tut es aber 
nicht, ohne sofort ihre Gleichheit zu bestätigen. Sofern sie Unter- 
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werfung, sofern sie Gehorsam verlangt, betrifft sie ja in glei- 
cher Weise alle, die sie angeht. Sie gibt keinem ein Vorrecht, sie 
tut also auch keinem Unrecht. Sie nimmt alle in Pflicht, sie gibt aber 
auch allen ihr Recht. Sie enthält keinem eine Ehre vor, aber sie gibt 
einem Jeden die seinige. 

Der Mann hat also vor der Frau damit gar nichts voraus, es ver- 
leiht ihm keinerlei Vorsprung und Vorteil, er wird dadurch mit kei- 
nerlei Eigenruhm bekleidet, daß er in der Ordnung nun eben der 
Mann und also A, relativ zur Frau, vor und über ihr ist. Die Ord- 
nung weist ihm ja damit nur seinen Ort an, den er, wenn er es im 
Gehorsam tut, nur in Demut und - sachlich beschrieben — gerade 
nur damit einnehmen kann, daß er der Frau in der Zuordnung, Zu- 
gehörigkeit und Zuwendung zu ihr vorangeht, daß er in diesem ihm 
und ihr gemeinsamen Sein und Tun Anreger, Führer, Erwecker ist, 
die Initiative ergreift. Nicht für sich, geschweige denn gegen sie, 
nicht, indem er sich erhebt, geschweige denn, daß er sich über sie er- 
hebt und sie erniedrigt, sondern, indem er sich selbst — nämlich im 
Gehorsam gegen das sie und ihn angehende Gebot — erniedrigt, in- 
dem er zuerst aus der geschlechtlichen Selbstgenügsamkeit heraus- 
tritt, zuerst mit seiner Ausrichtung auf die Frau ernst macht, zuerst 
die Gemeinschaft mit ihr aufnimmt, indem er sich also zuerst beugt 
unter das ihm und der Frau gemeinsam gegebene Gesetz der Mensch- 
lichkeit als Mitmenschlichkeit. Nur indem er sie als Mitmensch be- 
jaht, nur mit ihrzusammen kann er im Verhältnis zu ihr der 
Erste sein — der Erste in der Folge, der für sich nichts wäre, wenn 
nicht in derselben Folge die Frau nachkäme, auch die Frau nun eben 
ihren Ort hätte und einnähme. Die anders, die nicht als Primat des 
Dienstes verstandene Vor- und Überordnung des Mannes wäre 
auf keinen Fall die göttliche Ordnung, sondern nur eine besondere 
Gestalt der menschlichen Unordnung. Die Handhabung der Ord- 
nung durch den Mann, durch die er sich selbst über die Frau erhebt, 
sich zu ihrem Herrn und Meister macht, durch die er sie erniedrigt 
und beleidigt, durch die sie sich unterdrückt und geschädigt sehen 
muß, hat also mit der göttlichen Ordnung bestimmt nichts zu tun. 
Daß gegen sie von seiten der Frau protestiert und rebelliert werden 
kann, ist verständlich, obwohl sie sich sofort sagen lassen müfßste, 
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daß Protestieren und Rebellieren hier wie sonst Eines, der Weg aus 
der Unordnung zur Ordnung aber ein Anderes ist. Nicht darum kann 
es ja gehen, daß dem auf sein Recht bedachten Manne gegenüber 
auch die Frau zuihrem Recht komme, sondern darum geht es, daß 
der Mann die Ordnung und Folge, in der er der Erste ist, als solche 
und also die ihm damit auferlegte Verpflichtung verstehe, daß in 
erster Linie gerade er, statt sich eigene Rechte anzumaßen, sich 
dem gemeinen Recht unterwerfe und Gehorsam leiste, daß er die ihm 
aufgetragene Initiative des Dienstes an der gemeinsamen Sache der 
Menschlichkeit nicht zu seinen Gunsten — in Wahrheit ja auch zu 
seinen eigenen Ungunsten! —vernachlässige, sondern aufnehme und 
durchführe. Indem sie protestiert und rebelliert, hat aber auch die 
Frau, und wenn sie tausendmal im Recht wäre, die Ordnung, unter 
der auch sie steht und in der allein sie zu ihrem Recht kommen 
kann, noch keineswegs bejaht und respektiert. Wer weiß, ob ihr Pro- 
testieren und Rebellieren nicht aus derselben Quelle der Mißachtung 
der Ordnung kommt, mit der ihr der Mann so beschwerlich fällt? 
Der eigentliche Beitrag, den sie — indirekt dann auch zu ihren eige- 
nen Gunsten — in dieser Sache zu leisten hätte, ist jedenfalls damit, 
daß sie sich dem die Ordnung in Unordnung verwandelnden Mann 
widersetzt, noch nicht geleistet. 

Die Frau kommt nämlich dem Mann gegenüber auch nicht im 
Kleinsten zu kurz, sie verzichtet auf kein Recht, auf keine Würde, 
auf keine Ehre, sie vergibt sich nicht das Geringste, indem sie theo- 
retisch und praktisch anerkennt, daß sie in der Ordnung nun eben 
die Frau und also B und insofern nach und unter dem Manne ist. Die 
Ordnung weist ihr damit den ihr gehörigen Ort an, den sie, stolz 
darauf, daß dies nun eben ihr Ort ist, ebenso unbefangen beziehen 
darf und soll, wie der Mann den seinigen. Um Zuordnung, Zugehö- 
rigkeit und Zuwendung geht es auch für sie — und nun eben für sie 
darum, der vom Mann in dieser Hinsicht zu ergreifenden Initiative 
Folge zu leisten. Das ist wahrlich kein Geringeres. Recht eigentlich 
die Sache der Frau, ihre Aufgabe und Funktion, ist die Verwirk- 
lichung der Menschlichkeit, in der ihr der Mann doch nur anregend, 
führend, erweckend vorangehen kann. Wie könnte sie sie allein, wie 
ohne jenen Vortritt des Mannes, wie könnte sie sie für sich oder gar 
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gegen ihn verwirklichen? Wie könnte sie also auf seinen Vortritt, 
auf seine Aufgabe und Funktion als Anreger, Führer, Erwecker ver- 
zichten oder neidisch sein? Sie müßte nicht Frau sein wollen, wenn 
sie ihn darin verdrängen und ersetzen, wenn sie es ihm darin ein- 
fach gleichtun wollte. Keine Superiorität des Mannes anerkennt sie, 
indem sie ihm diesen Dienstprimat — mehr und etwas Anderes als 
das kann er ja nicht sein — nicht nur läßt, sondern froh ist darüber, 
daß es das gibt, daß der Mann diese seine Funktion in dem gemein- 
samen Dienst an der gemeinsamen Sache der Menschlichkeit nun ein- 
malhat und ausübt: er selbstan seinem Ort ja auch nur als ein der 
Ordnung Unterworfener. Warum soll die Frau nicht in der Fol- 
ge — nur in der Folge! — die Zweite sein? Was hat sie für eine andere 
Wahl, da sie außer dieser Folge, abseits von ihrem Ort, überhaupt 
nichts sein könnte? Und wozu sollte sie nach etwas Anderem begeh- 
ren, da dieser Ort, ihr Teil an dem gemeinsamen Dienst, doch wahr- 
haftig seine besondere Ehre und Größe hat: eine Ehre und Größe, 
die der Mann an seinem Ort und in der Grenze seiner Funktion so 
gar nicht haben kann? Ist es denn ausgemacht — wenn darüber über- 
haupt etwas auszumachen wäre! — ob ihre Ehre und Größe an ihrem 
Ort, indem sie die ihrer Nach- und Unterordnung ist — die seinige 
nicht überragen könnte? Das ist sicher: die Nach- und Unterordnung 
der Frau, über die sie sich beklagen könnte, ist bestimmt nicht 
die in der Ordnung Gottes vorgesehene, in der sie als Frau die zwei- 
te Stelle hat. Eskönnte aber auch die Herstellung einer Gleichordnung 
der Frau mit dem Manne bestimmt nur zu einem Zustand führen, 
in welchem ihre Stellung erst recht, und zwar irreparabel beklagens- 
wert werden müßte, weil sie und die des Mannes miteinander dort 
gleichsam in die Luft zu hängen kämen. Bezieht und hält sie ihren 
Ort, dann wird sie sich sogar im Grunde auch dannnicht nur bekla- 
gen, wenn der Mann sich in der seinigen verfehlen, ihr, der Frau, al- 
so zu nahe treten sollte. Die Güte und Gerechtigkeit der göttlichen 
Ordnung wird ja für den nicht zum Übel und zur Ungerechtigkeit, 
der unter ihrem Mißverständnis und Mißbrauch durch Andere zu 
leiden hat. Es wird sich also auch dann empfehlen, daß die Frau ih- 
rerseits sie nicht durchbreche, sondern halte. Wenn es einen Weg 
gibt, den Mann zur Buße zu rufen, so ist es der Weg der Frau, die 
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sich durch seinen Ungehorsam nicht verführen läßt, selber ungehor- 
sam zu werden, die seinem Ungehorsam zum Trotz ihren Ort in der 
Ordnung erst recht bezieht und innehält. 


Es sind bestimmte Gedanken der direkt oder indirekt paulinischen Briefe 
des Neuen Testamentes, auf die wir uns bei dem Allem stillschweigend be- 
zogen haben. Wir rücken sie hier kurz in den Vordergrund. (Vgl. zum Fol- 
genden, was neuerdings — mit mehr oder weniger Einsicht, Umsicht und 
Vorsicht — von A. J. Rasker, De Vrouw, haar Plaats en Roeping 1938, 
von Franz J. Leenhardt und Fritz Blanke, Die Stellung der Frau 
im Neuen Testament und in der alten Kirche, 1949, von Werner Meyer, 
Der erste Brief an die Korinther 2. Teil 1945 — und auf der hier vertrete- 
nen Linie von Charlotte von Kirschbaum, Die wirkliche Frau, 
1949, geschrieben worden ist.) 

Der zur Bezeichnung des Verhältnisses der Frau zum Manne immer wie- 
derkehrende Begriff ist der der ünotayr, des ünotaoceo%Yaı (1. Kor 
14, 34, Kol 3, 18, Eph 5, 22. 24, 1. Tim 2, 11, Tit 2, 5, 1. Petr 3, 1). Auf die 
richtige Übersetzung kommt hier wie in anderen wichtigen Zusammenhän- 
gen (Röm 13, ıf!), die durch diesen Begriff beherrscht sind, Alles an. Um 
den Vollzug des Verhältnisses zwischen einem Untertanen und seinem Für- 
sten, oder dessen zwischen einem Untergebenen und seinem Vorgesetzten, 
oder gar dessen einer Sache zu ihrem Eigentümer handelt es sich auch bei 
dem, was bei diesen Stellen den Frauen den Männern — meistens, aber 
nicht nur den Ehefrauen ihren Männern — gegenüber zugemutet wird, 
keineswegs. Von Nachordnung und Unterordnung redet der Begriff aller- 
dings, aber so, daß der Nachdruck darauf liegt, daß es sich um eine Ein- 
ordnung, im Verhältnis zum Mann also um eine Bei- oder Zuord- 
nung handelt. Nicht der Mann ist die Instanz, der sich die Frau beugt, in- 
dem sie sich dem Manne nachordnet und unterordnet, sondern die Täfıc, 
unter die sie beide gestellt sind. Es ist nicht zu viel gesagt, wenn man 
kommentiert, daß der Mann, indem er an seiner Stelle der Weisung des- 
selben Herrrn derselben tä&ıc gehorsam ist, sich eben damit auch der Frau 
nach- und unterordnet. Daß sich die Männer den Frauen vor- und über- 
ordnen sollen, das wird ihnen jedenfalls nirgends zugerufen, sondern daß 
sie sie lieben (Kol 3, 19, Eph 5, 25 f), daß sie einsichtsvoll (kat& yvüoıv) 
mit ihnen, die auch Miterben der Gnade des Lebens sind, zusammenwoh- 
nen (a. Petr 3, 7) oder auch einfach: daß sie beten, »heilige Hände erheben 
sollen ohne Zorn und Zweifel« (1. Tim 2, 8). Und die Überschrift über die 
Ermahnung beider heißt jedenfalls Eph 5, 21 (vgl. 1. Petr 5, 5): daß sie ein- 
ander gegenseitig (dAArAoıg) sich unterordnen sollen. Man hat ferner 
zu beachten: Die Frau ist dem Manne nicht so »untergeordnet«, wie nach 
Röm 8, 20 die xrioıc der p9og& und auch nicht so, wie nach ı. Petr 3, 22 
die Engel, Mächte und Kräfte Jesus Christus unterworfen sind, nicht unfrei- 
willig, nicht force majeure nämlich, nicht als Objekte auf Grund der Gewalt 
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und Verfügung des ihnen übergeordneten Partners. Die Frauen werden ja 
wie die Kinder ihren Eltern, wie die Sklaven ihren Herrn, wie die Jüngeren 
den Älteren, wie die Christen der Obrigkeit gegenüber, gemahnt, ein- 
geladen, aufgefordert, ihre Nach- und Unterordnung den Män- 
nern gegenüber — nicht als eine Gegebenheit hinzunehmen, sondern 
in klarem Bewußtsein, aus eigenem Willen, in voller Verantwortlichkeit — 
und vor allem: im Gehorsam des Glaubens selbst zu vollziehen. Sie 
geschieht in freier Entscheidung. Und endlich: sie ist ihre Entschei- 
dung nicht den Männern, sondern dem Herrn und seiner Anord- 
nung gegenüber. Primär und eigentlich ihm, nur sekundär und uneigent- 
lich dem Manne gilt die Nach- und Unterordnung der Frau. Sie ist im Ver- 
hältnis zum Manne nur eine, ihre, der Frau besondere Gestalt des Gehor- 
sams, die die christliche Gemeinde Jesus Christus schuldig ist: &g &vfikev 
&v kvoiw (Kol 3, 18), &g T@ Kvoiw (Eph 5, 22). Und 1. Petr 3, ı heißt es 
ausdrücklich, daß sie sich dem Manne gegenüber eben damit, daß sie diese 
dnortayn vollzieht, gewissermaßen im kerygmatischen Dienst befindet, daß 
sie ihm nämlich im Notfall ein lebendiges Zeugnis (offenbar von der gelten- 
den Ordnung und damit von deren Herrn) sein darf: »damit, auch wenn 
etliche dem Wort nicht gehorsam sind, sie durch den Wandel (die &va- 
otoopr)) der Frauen ohne Wort gewonnen werden«. Die Sache ist also schon 
von diesem Hauptbegriff her gesehen würdiger, sinnvoller und freiheitlicher, 
als es auf den ersten Blick und leider auch in so mancher Auslegung dieser 
Texte erscheinen mag. Man denke die Sache unter allen diesen Gesichts- 
punkten durch, um schon von hier aus zu erkennen, daß dem Manne nichts 
gegeben, der Frau nichts genommen wird, wenn dieser zugemutet wird, sich 
dieser Anordnung und also dieser Einordnung zu unterziehen. Sie ist als 
Nachordnung und Unterordnung jedenfalls sui generis. Daß sie sich zum 
Untertan, zum Untergebenen oder gar zum Eigentum des Mannes mache, 
wird der Frau hier bestimmt nicht zugemutet. 

Aber daß es sich um Nach- und Unterordnung handelt, das ist allerdings 
nicht wegzudeuten. Der Hauptsatz des Paulus zu dieser Sache ı. Kor 11, 3: 
KEpaA) ÖL yuvvaıkög 6 Aviig, der dann auch Eph 5, 23 wieder auftaucht, 
ist in dieser Hinsicht eindeutig. Der Ausdruck redet auch von dem notwen- 
digen Zusammenhang zwischen Mann und Frau: Was wäre die kepoAn 
für sich, ohne das Andere, dessen kepaAr) sie ist? Sie ist aber die kepaAf 
dieses Anderen: in jenem Zusammenhang waltet also eine Ordnung, 
und zwar eine unumkehrbare Ordnung, in der das Andere der kepoAr) 
nach- und untergeordnet ist. Das Wort kann außer Kopf oder Haupt eines 
organischen Leibes als Sitz von dessen Führung und Leben auch den Eck- 
stein eines Hauses bezeichnen, auch die Quelle eines Flusses, auch den 
Hauptsatz einer Rede, auch allgemein: die Spitze eines Ganzen. Unter dem 
Vorbehalt, der allen und insbesondere allen dem modernen Leben entnom- 
menen Bildern gegenüber am Platz ist, mag zitiert sein, wie Franz ]. 
Leenhardt (aaO S. 25) hier illustrieren zu können meint: »Die Frau ist 
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dem Manne zugeordnet wie die Verpflegungstruppen den Kampftruppen 
zugeordnet sind, wie das Laboratorium der Fabrik, der Gesetzgeber dem Ge- 
setzesvollzieher zugeordnet ist.« Man wird jedenfalls gut tun, sich des Be- 
deutungsreichtums des Begriffs zu erinnern. Eph 5 ist es freilich wahrschein- 
lich, daß Haupt und Leib im direkten Sinn dieser Begriffe gemeint sind. 
Aber so oder so: ist der Mann die keyoArn der Frau, so ist darüber ent- 
schieden, daß die Einordnung in die für beide gültige t&£ıc seine Vor- 
und Überordnung, ihre Nach- und Unterordnung in sich schließt, 
Wie das gemeint ist, muß sich aber aus den Kontexten ergeben. 

1. Kor 11, 3 (vgl. K. D. III, 2 S. 374 £, Ch. von Kirschbaum aaO 
5. 42) steht der Satz zwischen den zwei christologischen Sätzen: »Die kepaAf} 
jedes Mannes ist der Christus« und »Die xepaAr; des Christus ist Gott«. 
Daß Paulus hier die Existenz einer Stufenleiter behauptet habe: der Mann 
sei für die Frau das, was Christus für ihn, was Gott für Christus sei, sodaß 
die Frau nur mittelbar, auf dem Umweg über den Mann, in Beziehung zu 
Christus und durch Christus zu Gott stünde, ist nicht nur sachlich absurd, 
sondern schon durch die Folge dieser Sätze ausgeschlossen. Sie macht sicht- 
bar, daß die Überordnung und die Unterordnung, die hier zur Rede steht, 
zuerstin Christus selbst Ereignis ist. Christus ist seinerseits die kepaAr 
aller Herrschaft und aller Gewalt (Kol 2, 10) und so auch die des Mannes. 
Als das sichtbare Bild des unsichtbaren Gottes und so als der Erstgeborene 
der ganzen Geschöpfwelt (Kol 1, 15) ist Er der Grund und Inbegriff aller 
innerhalb der Geschöpfwelt stattfindenden Überordnung. In unvergleich- 
licher Höhe steht Er auch über der Höhe des Mannes, und wenn dieser der 
Frau gegenüber Träger einer &£ovoia ist, so gehört diese zuerst und ei- 
gentlich nicht ihm, sondern Christus, so kann er diesen eigentlichen $£ovoia- 
Träger gerade nur bezeugen und darstellen. Und wieder Christus ist, was er 
ist, indem Gott seine ihm übergeordnete kepoAn ist. Wieder Er wollte 
ja Gott nicht gleich sein, sondern entäußerte sich und nahm Knechtsgestalt 
an... erniedrigte sich und ward gehorsam (Phil 2, 6 f). Wieder Er ist also 
auch der Grund und Inbegriff aller in der Geschöpfwelt stattfindenden U n- 
terordnung. Wer kann tiefer unter Gott stehen als Er, den Gott »für 
uns zur Sünde gemacht« hat (2. Kor 5, 21)? Sicher nicht die Frau in ihrer 
Unterordnung unter den Mann! Sie ist durch denselben Herrn unterboten, 
durch den der Mann überboten ist. Und wenn ihr die &£ovoia des Mannes 
fehlt, so darf sie eben damit die unvergleichliche Tiefe des Christus bezeu- 
gen und darstellen. Daß der Mann das Haupt der Frau ist, das ist also wahr 
in der Einheit zwischen der Gottheit und der Menschheit, der Herrschaft 
und dem Dienst, der Höhe und der Tiefe des Herrn, bestimmt und begrenzt 
durch die Überordnung und durch die Unterordnung, die in Ihm Ereignis 
sind. Es kann also für den Mann nicht »mehr« bedeuten, im Verhält- 
nis zur Frau kepoAf), Erster, Führender, Initiant, Repräsentant der beide 
umfassenden Ordnung — und es kann für die Frau nicht »weniger« 
bedeuten, im Verhältnis zum Mann nicht xepaAr, sondern die Zweite, die 
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' Geführte, die seine Initiative Aufnehmende zu sein, in der durch ihn reprä- 
sentierten Ordnung zu stehen. Es kann ihrer beider Einordnung in die Ord- 
nung, deren Herr Jesus Christus ist, weder zu einer Überhebung und also 
Glorifizierung des Mannes noch zu einer Unterdrückung und also Beschwer- 
de der Frau Anlaß geben. Sie ist die Ordnung der Freiheit für beide. 
Es darf von Jesus Christus her so sein, daß der Mann das Haupt der Frau 
ist. Es bleibt tatsächlich dabei, daß nach Gal 3, 28 eben in Christus weder 
Mann noch Frau ist, daß sie in Ihm Eines sind. Und eben, weil Mann und 
Frau beide an ihrem Ort (aber beide je an ihrem Ort!) in der Freiheit 
Jesu Christi existieren dürfen, kann, darf und muß es bei der Ordnung, in 
der sie je diesen ihren Ort haben, sein Bewenden haben, hätte es also kei- 
nen Sinn — wie die Frauen von Korinth es offenbar im Schilde führten — an 
der Ordnung rütteln, sie als hinfällig behandeln und abschaffen zu wollen, 
die Beseitigung jenes Schleiers als Fortschritt gegen eine die Frau bedrücken- 
de Konvention auszuspielen. Fortschritt über diese Ordnung hinaus könnte 
nur Rückschritt sein: zurück in den alten Äon, in welchem das Verhältnis 
von Mann und Frau nicht durch Jesus Christus geordnet ist und also zu- 
rück in die Unordnung, in der dann die »Frauenfrage« allerdings — sukzes- 
sive in Form von Gottlosigkeit auf beiden Seiten — höchst akut werden 
muß. Es ging natürlich auch in dieser Hinsicht in Korinth nicht um den 
Schleier. Er war damals und dort die Form, in der auch die in Jesus Chri- 
stus aufgerichtete Ordnung und also die Freiheit des Mannes und 
der Frau sichtbar war und in der sie damals und dort problematisiert wurde. 
Auch darum hat Paulus ihm in jenem Kapitel eine so merkwürdige Auf- 
merksamkeit zugewendet. Auch darum hat er die Frauen von Korinth (v 10) 
warnend an die zuschauenden Engel erinnert. Er hat damit weder ihnen 
noch den Männern von Korinth das Gesetz, sondern beiden das Evan- 
gelium, er hat ihnen die Männern und Frauen gegebene Erlaubnis, 
ihrer beider Befreiung vom Gesetz, verkündigt. Aber eben im Evange- 
lium von Jesus Christus fand er aufs tiefste begründet jene Vor- und Nach-, 
jene Über- und Unterordnung im Verhältnis von Mann und Frau. 

Der Kontext der anderen Stelle, in der der Mann das Haupt der Frau 
genannt wird, Eph 5, 23, unterscheidet sich von ı. Kor 11 dadurch, daß das 
Gewicht des apostolischen Wortes hier auf die an die Männer gerichtete 
Mahnung fällt, und daß das ins Auge gefaßte Verhältnis von Mann und 
Frau hier offenkundig bereits das Besondere der Ehe ist. Damit hängt es 
zusammen, daß die Frau hier (v 28) ausdrücklich als der Leib des Man- 
nes als des Hauptes bezeichnet wird. Die Ordnung der Ehe ist aber exem- 
plarisch für die des ganzen Verhältnisses zwischen Mann und Frau. Es ist 
darum angebracht, daß wir zum Verständnis dieser allgemeinen Ordnung 
auch diesen Text mitreden lassen. Das gegenüber ı. Kor ı1 entscheidend 
und zur Vertiefung des Verständnisses jener Stelle zu beachtende Neue ist 
hier die ausdrücliche (v 25, 29, 32 einprägend wiederholte) Parallelisierung 
zwischen der Stellung der Frau zum Manne mit der der Gemeinde zu 
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Jesus Christus. Sie erscheint sofort in der Erläuterung jenes Hauptsatzes 
v 23: »wie auch der Christus das Haupt der Gemeinde ist«. Bedeutet das 
zweifellos eine Unterstreichung der Vor- und Nach-, der Über- und Unter- 
ordnung im Verhältnis von Mann und Frau, kann und muß man wohl sa- 
gen, daß hier erst deren Begründung konkreten Ausdruck bekommt, so muß 
man doch beachten, daß gerade diesem Text v 21 jene Aufforderung zum 
gegenseitigen ÜnOTA0C0E0IaL vorangegangen ist. Gerade diese kon- 
kret ausgedrückte Begründung der in Frage stehenden Ordnung charakteri- 
siert sie also auch als für beide Teile verbindlich, und eben darum wird 
denn auch hier vor allem der Mann zum rechten Beziehen und Behaupten 
seines Ortes innerhalb dieser Ordnung aufgerufen. Und nun beachte man 
vor allem Folgendes: indem hier die Frau als der Leib des Mannes be- 
zeichnet und als solcher mit der Gemeinde in ihrem Verhältnis zu Jesus 
Christus in Parallele gesetzt wird, ist der Teil, der hier im Vorsprung 
erscheint, gerade die Frau in ihrer Unterordnung gegenüber dem Manne. 
Nicht er, sondern sie stellt ja dar und bezeugt ja die Einheit, in der 
alle im Zusammenhang Angeredeten, Frauen und Männer, Kinder und 
Eltern, Sklaven und Herren, dem einen Jesus Christus gegenüberstehen, mit 
dem einen Jesus Christus als Christen verbunden sind. Nicht er, sondern 
sie ist der Typus aller derer, die in ihm ihr Haupt haben, die durch die 
Taufe und durch den Heiligen Geist in die Gemeinschaft mit ihm berufen, 
als sein Volk versammelt sind. Ein höherer, besserer Ort als der, den sie 
im Verhältnis zum Manne einnimmt, kann im Verhältnis zu Jesus Christus 
für sie alle nicht in Frage kommen. Sich im Verhältnis zu Jesus Christus 
von dem Ort zu entfernen, sich über den Ort erheben zu wollen, der im 
Verhältnis zum Manne der Ort der Frau ist, kann und darf der Gemeinde, 
darf irgendeinem Christen nicht in den Sinn kommen. Die im besonderen 
an die Frau ergehende Mahnung zur Unterordnung ist also auch von hier 
aus gesehen nur die besondere Gestalt der Grundermahnung, die an 
alle Christen als solche ergeht. Was von ihr gesagt wird, wird, wenn die- 
selbe Mahnung zum Gehorsam nachher (6, 1f, 5f) auch an die Kinder und 
an die Sklaven gerichtet werden wird, nicht wiederholt werden. Es gilt wohl 
auch dort, aber nur darum, weil und indem es zuerst hier, als die Ermah- 
nung zur Nach- und Unterordnung der Frau gegenüber dem Manne gilt. Es 
ist so etwas wie ein Primat der Frau nicht nur dem Manne, sondern 
auch allen jenen Anderen gegenüber, was darin sichtbar wird, wie gerade 
sie zur Nach- und Unterordnung aufgerufen wird: sie ist, indem sie diese 
vollzieht, das Abbild der Jesus Christus gehorsamen Gemeinde. Wir 
stehen hier vor der particula veri jener seltsamen Anschauung Schleier- 
machers. Es bleibt dem Mann, sofern er ein lebendiges Glied der Ge- 
meinde ist, es bleibt aber insofern auch allen anderen Über- und Unter- 
geordneten in der Gemeinde schon nichts übrig, als sich der Frau zuzuord- 
nen, als sich im Verhältnis zu Jesus Christus genau an den Ort zu begeben, 
den sie dem Manne gegenüber zu beziehen und innezuhalten hat. Darum das 
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Auffallende, daß der Text am Ende der langen Ermahnung an den Mann 
(v 33) noch einmal — wie beiläufig, in Wirklichkeit höchst gewichtig — auf 
sie zurückkommt: »Die Frau aber fürchte den Mann!« Will sagen: sie re- 
spektiere ihn an seinem vor- und übergeordneten Ort, sie sei die Antwort 
auf seine Frage, sie nehme die Initiative, die ihm v 25-33 zugeschrieben 
wird, auf, sie realisiere seine Anregung, sie anerkenne ihn als ihr Haupt! 
Gerade weil das im Verhältnis zu Jesus Christus Alle angeht, weil auch 
das, was dem Manne im Verhältnis zur Frau zu sagen ist, letztlich auf 
diesem Nenner steht, mußte zusammenfassend und abschließend gerade 
das noch einmal gesagt werden. Was war hier dem Manne zu sagen? Er ist 
nicht der »Erretter« der Frau, wie Jesus Christus der Erretter seines Lei- 
bes, der Gemeinde, ist (v 23). Das Urbild der Liebe, in der Jesus Christus 
seine Gemeinde geliebt hat und noch liebt, wie es v 25—27 beschrieben wird: 
»Er hat sich selbst für sie dahingegeben, damit Er sie heilige... .« ist ein- 
malig, einzigartig, unwiederholbar, unnachahmbar. Der Mann ist nicht 
der Christus der Frau. Es handelt sich aber darum — und hier greift v 28-33 
die Parallele, das Gleichnis ein — daß der Mann sich dafür verantwortlich 
wisse, mit der Frau als »Miterbin der Gnade des Lebens« (1. Petr 3, 7) im 
Lichte jenes Urbildes zusammenzuleben und also: sie zu lieben wie sich 
selbst, mit ihr umzugehen als mit dem Mitmenschen, ohne den er selbst 
nicht Mensch und nicht errettet sein könnte, in dessen Person er es in jeder 
Hinsicht mit sich selbst zu tun hat, in welchem er sich selbst wohl oder 
weh tut, ehrt oder verunehrt, erhöht oder erniedrigt, mit dem zusammen 
er steht und fällt, dessen Existenz seiner eigenen erst Menschlichkeit gibt. 
Das ist die besondere Männerverantwortlichkeit in dieser Ordnung. Dar- 
in darf und soll der Mann der Frau vorangehen, daß er sie so bejaht, auf- 
nimmt, mitnimmt, daß er also (v 31f) eben das tut, was der Mensch nach 
Gen 2 auf dem Höhepunkt seiner Erschaffung getan hat: «Darum wird ein 
Mensch Vater und Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen.« Er tut 
damit nicht das Erste, nicht das Eigentliche, was die Frau nötig hat: das tut 
Jesus Christus selbst und allein — wohl aber ein Zweites, das an jenes Ur- 
bild in keiner Weise heranreicht, das nun aber Abbild und Nachbild jenes 
Urbildes sein darf und soll. Eben in dieser ab- und nachbildlichen Form ist 
der Mann die xepaAy, der Frau, wie Jesus Christus die kepaAr} der Gemein- 
de ist. Eben in diesem Tun — ein anderes Hauptsein des Mannes als dieses 
kommt nicht in Frage! — bezieht und behauptet er seinen vor- und über- 
geordneten Ort in der ihn und die Frau umfassenden Ordnung. Und eben 
dem zu diesem Tun aufgerufenen Mann gegenüber ist die Frau ihrerseits 
zur Nach- und Unterordnung aufgerufen. In der Nachbildung des 
Verhaltens Jesu Christi darf und soll ihr der Mann vorangehen, wie 
sie ihm in der Nachbildung des Verhaltens der Gemeinde und also 
in der Nachfolge. Wer von beiden wäre im Vollzug dieser Nachbildung 
nicht vor- und wer wäre da nicht auch nachgeordnet? Je besser man 
alles versteht, um so deutlicher wird man sehen, wie das Ganze tatsächlich 
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von v 21, von jener Mahnung zur gegenseitigen Unterordnung her 
beherrscht ist. Man könnte das aber offenbar nicht sehen, wenn man die 
konkrete Unterordnung der Frau dem Manne gegenüber, auf die es dem 
Text ankommt, übersehen oder auslöschen wollte. Es kommt ihm darum 
darauf an, weil er Ermahnung an die Gemeinde ist. Jesus Christus be- 
darf keiner Ermahnung, wohl aber seine Gemeinde: Männer und 
Frauen, alle ihre Glieder. Und die an die Gemeinde zu richtende Er- 
mahnung wird immer die besondere Form haben müssen, die hier als die 
Urform der besonderen Ermahnung der Frau sichtbar wird. 

Es mag zum Schluß angemerkt sein, daß das, was das Neue Testament 
in dieser Sache meint und will, gewiß nicht in unangemessener Weise sicht- 
bar wird, wenn man es mit der biblischen Anschauung des Verhältnisses 
von Himmel und Erde (KD III 3 $ 53, 2) und seiner Ordnung — nicht 
gleich, aber in Vergleich setzt. 


Das Gebot Gottes, nach dem wir fragen, wird nach dem allem 
immer auch das vom Menschen wollen und fordern, daß er diese 
Ordnung bedenke und innehalte, wo und wie immer Mann und 
Frau sich begegnen und zusammen sind. Da Gott zwar zu aller Zeit, 
in allen Ländern und Situationen, allen Menschen gegenüber der- 
selbe, aber auch ein lebendiger Gott und Herrscher und also auch Ge- 
bieter ist, steht nicht zu erwarten, daß das von ihm verlangte Tun, 
der seinem Gebot entsprechende Gehorsam von Mann und Frau im- 
mer und überall und bei allen menschlichen Individuen dieselbe 
Form und Gestalt haben wird. Die gebotene Ordnung bleibt. Ihre 
Anwendung in dem, was Gott gestern und heute, hier und dort, die- 
sem und jenem Menschen gebietet, und so auch der Inhalt des ihm 
gebotenen oder verbotenen, ihres gehorsamen oder ungehorsamen 
Tuns ist veränderlich. Die Ethik kann und darf also auch hier 
nicht zur Kasualethik werden. Sie kann und darf Gottes Gebot und 
also jene Ordnung des Verhältnisses von Mann und Frau in kein Sy- 
stem einfangen wollen: weder in ein altes noch in ein neues, weder 
in ein traditionelles noch in irgend ein fortschrittliches. Sie darf sich 
auf keine Einrichtungen, Gewohnheiten, Sitten oder auch »Fortschrit- 
te« menschlichen Verhaltens und Tuns festlegen, in welchen jene 
Ordnung angeblich gewahrt gegenüber anderen, in welchen sie nicht 
gewahrt, sondern gebrochen werde. Die Ethik kann und muß aber 
auf den Scheideweg aufmerksam machen, an dem der Mensch, der 
Mann und die Frau, und zwar jeder Mann und jede Frau, innerhalb 


94 


wie außerhalb der Ehe, dadurch immer und überall gestellt sind, daß 
Gottes Geb ot unweigerlich auch die Beachtung der Ordnung ih- 
rer Beziehungen fordert. Sie kann und muß auch hier die Gesichts- 
punkte aufzeigen, unter denen nach Gut und Böse im Lichte dieser 
Ordnung gefragt werden kann — die Fragen selbst, auf die Mann 
und Frau in dieser Hinsicht zu antworten haben und in deren Be- 
antwortung es sich zeigen wird, ob sie im Gehorsam oder im Unge- 
horsam stehen. Das ist die Aufgabe, der wir uns jetzt noch kurz zu- 
zuwenden haben. Ohne etwas Schematik und Holzschnitt wird es da- 
bei freilich nicht abgehen können! 

Der Mann, der der Frau dieser Ordnung entsprechend und also 
im Gehorsam gegenübersteht, ist auf alle Fälle der starke, das 
heißt aber der Mann, der sich seiner besonderen Verantwort- 
lichkeit für die Geltung und den Bestand dieser Ordnung bewußt 
und der in ihrer Ausübung begriffen ist. Man bemerke: es geht nicht 
um seine männliche Würde und Ehre, geschweige denn um seine 
männlichen Wünsche und Interessen, wohl aber um seine männliche 
Verantwortlichkeit für diese Ordnung. Der gehorsame Mann wird 
sich an seinem Ort als Mann in ihren Dienst stellen. Er wird es 
also nicht dem Zufall überlassen, ob sie gelte und bestehe. Er wird 
auch nicht auf die Frau warten, ob sie ihr wohl gerecht werden 
möchte. Er wird ihr darin vielmehr vorangehen: da es sich auch für 
ihn nur um einen Dienst handelt, ohne allen Anspruch und Hoch- 
mut, aber selbstverständlich und unbekümmert vorangehen. Er wird 
sich dabei keiner Überlegenheit über die Frau bewußt sein; er wird 
sie also auch keine solche fühlen lassen; er wird ihr nur darin faktisch 
überlegen sein, daß er die Sorge für ihrer beider rechtes, durch die 
Ordnung gesichertes Zusammensein und eben damit auch für sie 
selbst immer zuerst seine Sorge sein läßt. Eben darin ist er stark, 
daß er den Dienst an der Ordnung und in der Ordnung zuerst für 
seine Sache hält. Er ist stark, indem er für beide wachsam ist. Das 
ist wohl das Gemeinte und Haltbare in dem im übrigen etwas zwei- 
felhaften Begriff der »Ritterlichkeit«. Dem in diesem Sinn starken 
Mann entspricht, wenn die Frau gehorsam ist, die mündige, das 
heißt aber die Frau, die nur darauf bedacht ist, sich ebenfalls in jene 
Ordnung, an den ihr zukommenden Ort zu stellen: die Frau, die es 
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von sich aus nicht anders haben will, als daß diese in Kraft stehe, die 
sich gerade in ihrer Selbständigkeit, Ehre und Würde und auch in 
ihren besonderen Wünschen und Interessen am besten in ihr gebor- 
gen weiß. Sie wird also angesichts des Vortrittes, den sie den Mann 
in dieser Sache nehmen sieht, keine Minderwertigkeit und ihm ge- 
genüber keine Eifersucht empfinden. Sie wird sich durch ihn nicht 
angegriffen, sondern gefördert und getragen sehen. Sie wird durch 
ihn gerade das gehütet sehen, was sie selbst gehütet zu sehen ver- 
langt. Sie hat es nicht nötig, sich erst durch Trotz »gegen« ihn durch- 
zusetzen. Sie wird die Gelegenheit wahrnehmen, die ihr durch ihn 
geboten ist. Sie wird sich seine Sorge um die Ordnung und um sie 
selbst nicht nur gefallen lassen, sie wird vielmehr ihre Freude und 
ihren Stolz, Frau zu sein, dareinsetzen, dieser Sorge wert, das heißt 
aber, neben dem Mann und mit ihm zusammen ein freier Mensch zu 
sein. Wenn Alles mit rechten Dingen zugeht, wird gerade der starke 
Mann die Frau zu solcher Mündigkeit aufrufen, wird aber auch die in 
diesem Sinn mündige Frau den Mann dazu aufrufen, ein starker Mann 
zu sein. Aber der Gehorsam des Mannes und der Frau hängen nicht 
daran, daß dieser Aufruf auf der anderen Seite Gehör findet und 
Erfolg hat, daß also jene Reziprozität Wirklichkeit wird. Es gibt in 
beiden Gestalten auch einen einsamen, unerwiderten, scheinbar ver- 
geblichen Gehorsam, der vielleicht gerade als solcher nur um so mehr 
Gewicht und innere Größe hat. Aber wohin der gute Weg auch führe 
oder nicht führe, das ist sicher, daß er vom Mann wie von der Frau 
her zunächst in dieser Richtung zu suchen ist. 

Wir stellen dem sofort das Gegenbild gegenüber: indem wir, wie 
es sich gehört, gerade hier beim Manne beginnen. Ungehorsam 
im Lichte der Ordnung ist auf alleFälle drtyrannische Mann. 
Man denke nicht sofort an einen Greuelmann und Wüterich. Es gibt 
solche. Es gibt aber auch stille, sanfte, liebenswürdige, gemütliche 
und für die Frauen nur zu bequeme Tyrannen, und es fragt sich sehr, 
in welcher Gestalt der männliche Tyrann schlimmer und gefährlicher 
ist. Das macht im Unterschied zum starken den tyrannischen Mann 
aus, daß er sich nicht in den Dienst der Ordnung, sondern die Ord- 
nung in seinen Dienst stellt. Sie interessiert ihn nur in der falschen 
Meinung, daß sie ihm etwas verleihe, ihn auszeichne, der Frau ge- 
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genüber in Vorteil versetze. Er verwandelt sie in ein Instrument der 
Machtergreifung und Machtausübung zugunsten seiner vermeintli- 
chen männlichen Würde und Ehre, seiner männlichen Wünsche und 
Interessen. Ihm ist es nicht Pflicht, sondern Bedürfnis und Genuß, der 
Frau gegenüber der Überlegene zu sein. Ihm ist es Selbstzweck, vor 
ihr im Vorsprung zu sein. Gerade weil es das im Grunde gar nicht 
geben kann: den in sich und als solchen überlegenen Mann, muß er 
um so intensiver bemüht sein, ihn und also sich selbst als Herrn und 
Meister, oder jedenfalls als den Allweisen und Allmächtigen zu spie- 
len und der Frau gegenüber auszuspielen. Und weil die Ordnung, auch 
wo sie mißsverstanden und mißbraucht wird, besteht und gilt, findet 
er die Mittel zu solcher Darstellung. Er blufft also und hat den Vor- 
teil, das Zeug wenigstens dazu zu haben. Er spreizt sich wie der. 
Pfau seine Federn. Er macht in feiner oder grober, in überzeugender 
oder lächerlicher Gestalt — so gut er es eben kann — das »Männlein«. 
Ihm entspricht dann leider nur zu sehr die hörige Frau, die sich 
von seinem Gebaren Eindruck machen läßt, der das gefällt, die auf 
solche Männlichkeit hereinfällt, die sie geradezu herausfordert. Sie 
vergißt, daß auch sie eine Verantwortung hat. Sie läßt sie sich nur 
zu gerne abnehmen. Sie fügt sich in die Stellung und Rolle der Lau- 
schenden, der Fügsamen und Folgsamen. Sie spielt ihrerseits gerade 
das Gegenspiel, das der tyrannische Mann zu sehen erwartet, das er 
zur Durchführung seines eigenen Theaters nötig hat. Sie errät im 
voraus, was dabei von ihr erwartet ist und erfüllt es aufs pünktlich- 
ste. Sie findet es bequem, es ihm möglichst bequem zu machen. Sie 
findet es auch schön — und der kluge Tyrann wird sie darin gewiß 
nur unterstützen — nun eben sein schmiegsames Kätzchen, sein 
schmeichelhafter Spiegel zu sein. Indem sie ihm gefällt, gefällt sie 
also vor allem auch sich selbst. Und auch sie wird nur um so künst- 
licher spielen, weil das eben nur gespielt werden kann, weil diese, 
die devote Frau, eigentlich ein Nichts, in der Ordnung des Verhält- 
nisses von Mann und Frau gar nicht vorgesehen ist. Aber auch sie 
mißbraucht eben die Ordnung. Auch sie lebt von deren Schein. Auch 
sie ist stark durch die Wahrheit, die sie zur Lüge macht. Beide, 
Mann und Frau, sind in diesem Falle die sich entsprechenden Ge- 
stalten des Ungehorsams. Auch der tyrannische Mann und die höri- 
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ge Frau rufen sich gegenseitig hervor. Auch sie tun es freilich nicht 
immer. Die hörige Frau wird im Mann nicht immer auf den Tyran- 
nen und der tyrannische Mann in der Frau nicht immer auf diese 
Hörige stoßen. Und der Konflikt, der dann eintritt, ist mindestens 
verheißungsvoller als der Friede, der daraus folgen mag, daß diese 
beiden sich begegnen und finden! Aber ob einsam oder gemeinsam: 
dies ist das Gegenbild des Ungehorsams, der als Verletzung der Ord- 
nung von der einen oder von der anderen Seite oder von beiden Er- 
eignis werden kann und eben nicht Ereignis werden sollte. 
Verfolgen wir diese fatale Linie zunächst etwas weiter: auf der Sei- 
te der Frau zuerst. Indem die Tyrannei des Mannes und die Hörig- 
keit der Frau in gleicher Weise Ungehorsam und Unrecht sind, ist 
schon darüber entschieden, daß beide sich in den so bezogenen Po- 
sitionen nicht halten können. Die Unmöglichkeit liegt vor allem auf 
der Seite der Frau: sie ist ja, auch wenn sie mittut, faktisch die Be- 
troffene, die Benachteiligte, die Leidende. Bei ihr wird sich die Un- 
ordnung zuerst rächen, obwohl sie auch den Mann in eine unerträg- 
liche Stellung versetzt. Sie aber wird ihr zuerst zu entweichen ver- 
suchen. Durch Rückkehr in die Ordnung? Und also, indem sie mün- 
dig wird? Vielleicht! Vielleicht aber auch durch noch tiefere Ver- 
strickung in die Unordnung. In der hörigen Frau steckt nämlich ir- 
gendwo — nicht nur sprungbereit, sondern schon aktiv — die re- 
bellische Frau. Sie übt ja in ihrer Weise auch schon Macht, 
und zwar illegitime Macht, aus über den Mann. Sie greift ja schon 
damit nach der Herrschaft über ihn, daß sie ihm — sie weiß wohl, was 
sie tut — so gefällig ist. Sie rächt sich für seine Tyrannei schon da- 
mit, daß sie so genau die Figur darstellt, in der sie ihm erwünscht 
ist. Eben damit, eben in ihrer gewollten Schwäche und Nachgiebig- 
keit, bekommt und hat sie ihn ja, ist sie heimlich schon die Stär- 
kere. Aber dieses Heimliche kann und muß dann wohl auch zum 
Ausbruch und zur Offenbarung kommen. Die nur scheinbar respek- 
tierte, in Wirklichkeit schon mißbrauchte und verkehrte Ordnung 
kann offenbar auch sichtbar problematisiert und durchbrochen wer- 
den. Wo sie nicht wirklich gilt, da kann es gerade der Frau eines Ta- 
ges auch einfallen, die angemaßten Prärogative, die Theaterherrlich- 
keit des Mannes, aber mit ihr auch seinen ordnungsmäßigen Primat 
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in Frage zu stellen, ihren Ort in aller Form zu verlassen, ihm gegen- 
über das Heft in aller Form in eigene Hände zu nehmen. Dieses Spiel 
ruft offenbar nach Szenenwechsel. Gegen Anmaßung steht jetzt also 
Anmaßung, gegen Macht Macht, gegen den Tyrannen die Tyrannin. 
Was hat ihr der Mann entgegenzustellen, wenn er selbst und er zuerst 
ein Übertreter der Ordnung ist? Der Kampf mag nun losgehen. Die 
Entscheidung mag nun fallen, wer sich als der stärkere Teil erweisen 
wird. Recht im eigentlichen, christlichen Sinn des Begriffes ist dabei, wie 
auch die Entscheidung ausfallen möge, auf keiner Seite. Nehmen wir 
an, die Rebellion der Frau - sei es in ihrer heimlichen, sei es in ihrer 
offenen Form — sei erfolgreich. Sie dürfte faktisch viel öfter erfolg- 
reich sein als es den Anschein hat: die Aussichten des Mannes in je- 
ner Entscheidung sind nämlich keine guten! Dann wird aus dem 
Mann offenbar der schwache Mann. Daß er der wirklich Über- 
legene nicht war, der er innerhalb der Ordnung sein sollte, hat er ja 
schon damit bewiesen, daß er den Überlegenen so gewaltig spielen 
mußte, daß er zum Tyrannen werden konnte. Nun wird es offenbar, 
daß er den Überlegenen bloß spielen konnte, wie ja auch die hörige 
Frau im Grunde nur eine Schauspielerin war. Nun wird der Prachts- 
mantel des Tyrannen löcherig und durchsichtig. Er mag seine Rolle 
pro forma noch weiterspielen. Aber die Frau durchschaut ihn. Sie 
glaubt es ihm nicht mehr, und er glaubt es eigentlich auch nicht 
mehr, daß er in ihrem Verhältnis der Erste, sie die Zweite sei. In- 
dem er seine Stellung als Erster mißbrauchte und indem nun die 
Frau nicht mehr die Zweite sein mochte und wollte, indem da keine 
Ordnung über Beiden waltete, Beide an ihren Ort wies, ist die Frau 
— denn eine Ambivalenz gibt es hier nicht — schon im bösen Sinn 
die Erste geworden, ist der Mann heimlich oder offen schon unter 
den Pantoffel geraten. Welcher Mann wird sich nicht in höchster 
Verzweiflung und in voller Entrüstung dagegen wehren, das wahr 
haben zu sollen? Es ist ja wohl so, daß das gar nicht wahr sein kann. 
Aber wo die Tyrannei des Mannes und die Hörigkeit der Frau wahr 
werden konnten, da muß und wird eines Tages so oder so auch ihre 
Rebellion und ihr gegenüber seine Schwäche, seine Abhängigkeit 
wahr werden. Als die Beleidigte und Erniedrigte hat sie nicht das 
Recht, aber immerhin den Schein des Rechts für sich, und in diesem 
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Schein des Rechts, verbunden mit der dämonischen Macht gerade ih- 
rer Schwachheit, kann die Frau dem Mann gegenüber tatsächlich der 
stärkere, er ihr gegenüber der schwächere Teil werden. Wie sollte 
er es jetzt wagen, seinen Primat ihr gegenüber wirksam geltend zu 
machen? Da er ihn faktisch nicht wahrnahm, da er jenen Dienst, in 
welchem er ihn allein wahrnehmen konnte, verweigerte, ist schon 
das seine Schwäche, daß er ihn jetzt überhaupt geltend machen muß. 
Der Primat des Mannes ist da oder er ist nicht da. Wer ihn verteidi- 
gen, wer um ihn kämpfen muß, beweist schon damit, daß er ihn ver- 
loren oder gar nie besessen hat, daß er ein armer Schwächling ist, 
den man — wahrscheinlich in aller Sanftmut, in den meisten Fällen 
wohl ohne irgendwelches Geräusch und Aufsehen, aber so effektiv, 
wie es eben nur die rebellische Frau kann — um den Finger wickelt, 
von dem die Führung, die er laut der Ordnung haben sollte und die 
er der — in diesem Fall wirklich auch armen - Frau schuldig wäre, 
nimmermehr zu erwarten ist. Der schwache Mann wird vielmehr 
durch die rebellische Frau immer schwächer und die rebellische Frau 
durch den schwachen Mann immer rebellischer werden, kurz: die 
Ordnung wird hin und her immer noch mehr gelockert und zerbro- 
chen werden. Und dann am Schlimmsten, wenn es dem Mann — da- 
mit der circulus vitiosus sich schließe — etwa gelingen sollte, seine 
Tyrannei, mit der die Sache angefangen hatte, zu neuem Leben zu 
erwecken und also das Spiel von vorne anzufangen. 

Aber kehren wir nun zurück auf die Linie, auf der hier statt Un- 
gehorsam Gehorsam gegen Gottes Gebot und also Innehaltung 
der Ordnung Ereignis werden könnte. Wir hörten von der mündi- 
gen Frau. Sie wird sich, ob sie es nun mit dem starken oder mit 
dem tyrannischen Mann zu tun hat, niemals in die Rolle der höri- 
gen Frau drängen lassen. Sie wird die Stärke des starken Mannes, 
die die Stärke seiner Verantwortung, seines Dienstes ist, bejahen und 
die Tyrannei des tyrannischen Mannes — mit oder ohne Erfolg für 
diesen — verneinen: beides, indem sie ihrerseits ein selbständi- 
ges Element der Mann und Frau verbindenden Ordnung ist. Die 
mündige Frau ist als solche die sich bescheidende Frau: 
nicht dem Mann, aber der Ordnung gegenüber sich bescheidend auf 
die Einnahme und Behauptung ihres Ortes. Sie weiß, daß es zwi- 
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schen Mann und Frau um keine Anmaßungen und darum um kei- 
nen Machtkampf gehen kann, sondern nur um den Wettstreit im 
rechten Begehen des Beiden gemeinsamen, aber Beiden besonders ge- 
wiesenen Weges. Sie mifst sich also wohl am Manne, sie wird aber 
ihren Ort und ihr Recht nicht an dem seinigen messen. Sie läßt sich 
von ihm wohl fragen: aber nicht danach, ob seine Stellung und Funk- 
tion nicht ebensogut die ihrige sein könnte, sondern danach, ob sie 
ihrer eigenen Stellung und Funktion gerecht werde. Sie ist wohl 
auf ihn ausgerichtet, aber nicht in der Absicht, es ihm gleich, sondern 
in der Absicht, im Zusammensein mit ihm das Ihrige zu tun. Ge- 
rade in dieser Bescheidung liegt keinerlei Verzicht der Frau. Gerade 
in ihr behauptet sie vielmehr ihre Selbständigkeit, beweist sie sich als 
Meister, erweist sie sich als dem Manne ebenbürtig. Kein Schatten 
von Betrübnis und Resignation und darum auch kein Funken von 
Rebellion kann da übrig bleiben: und das im Grunde wirklich auch 
nicht dem tyrannischen, dem schwachen Mann gegenüber. Eben die 
mündige und also die sich bescheidende Frau wird dem fehlbaren 
Mann gegenüber nicht nur in sich selbst ruhend ihrer Sache sicher, 
sondern auch ihres Auftrages und ihres Zeugnisses ihm gegenüber 
sich bewußt sein. Sie ist — und nun wenden wir das Blatt noch ein- 
mal — ob mit oder ohne Erfolg, in ihrer Existenz der Appell an den 
gütigenMan.n. Gütig heißt, wenn es um Verhältnisse unter Men- 
schen geht, nicht herablassend. Güte ist die freie Bewegung, in der 
ein Mensch sich des anderen annimmt, weil er ihn versteht, weil er 
sich ihm schuldig weiß. Die sich bescheidende Frau ruft dem gütigen 
Mann. Sie verpflichtet ihn zur Güte. Man kann und muß auch das 
Umgekehrte sagen; aber vielleicht hat hier die Frau tatsächlich den 
Vortritt. Sie darf sich den Respekt des Mannes erwerben. Ist er des- 
sen überhaupt fähig, dann angesichts der in Mündigkeit sich selber 
bescheidenden Frau. Diese Frau versteht er: eben nicht herablassend, 
nicht von oben herab, nicht in Genugtuung über ihre Fügsamkeit, 
wohl aber in aufrichtiger, nicht herab- sondern hinaufblickender Ach- 
tung vor der gerade damit ihre Selbständigkeit, ihre Meisterschaft, 
ihre Ebenbürtigkeit beweisenden Frau. Diese Frau verpflichtet den 
Mann. Diese Frau kann und muß er ernst nehmen. Wenn ihm etwas 
seine männliche Tyrannei und dann sofort auch seine männliche 
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Schwäche verleiden, wenn ihn etwas zur Güte und also zum Aufneh- 
men und Mitnehmen der Frau veranlassen und aufrufen kann, dann 
gerade die Begegnung mit der sich bescheidenden Frau. Warum? Da- 
rum, weil sich gerade in ihrer Bescheidung ihre Mündigkeit verrät. 
Sie wird ja, um sich zu bescheiden, nicht auf den gütigen Mann war- 
ten dürfen. Wie denn letztlich auch er nicht darauf warten dürfte, 
die Frau in dieser Bescheidung vorzufinden, um dann erst gütig zu 
werden. Güte gehört gewiß ursprünglich zu seiner besonderen Män- 
nerverantwortlichkeit. Aber hier stehen wir wohl vor dem Punkt, 
wo die Frau tatsächlich — wohlgemerkt: gerade, indem sie sich ihrer 
Nach- und Unterordnung nicht entzieht! — auch zur Erzieherin des 
Mannes werden darf. Und nun mag der Kreis sich schließen: eben 
der gütige — der durch die Bescheidung der Frau zu der ihm gebote- 
nen Güte zu erziehende Mann ist dann wohl identisch mit dem star- 
ken Mann, mit dem wir bei unserer Überlegung eingesetzt haben. 
Wir sahen ja: was heißt männliche Stärke, wenn nicht eben die Kraft, 
in der der Mann im Verhältnis zur Frau im Gehorsam gegen die 
Ordnung die Verantwortlichkeit übernehmen, die Initiative ergrei- 
fen darf? Als starker Mann bestätigt er die Ordnung: die Ordnung, 
in der die Frau an ihrem Ort schließlich nicht nach ihm kommt, nicht 
unter ihm steht, sondern an seiner Seite ist. 

Irgendwo an der Grenze zwischen diesem circulus veritatis und 
dem anderen, dem circulus vitiosus, entscheiden sich die Fragen nach 
Gut und Böse, die dem Mann und der Frau in ihrem Verhältnis zu 
der über ihnen stehenden Ordnung gestellt sind und die sie in 
ihrem Sein, Verhalten und Tun je für sich und in ihren mannigfalti- 
gen Beziehungen zueinander zu beantworten haben. 


Wir kommen zu dem, was wir die Mitte und das Telos unseres 
ganzen Problembereichs genannt haben: zum Problem der Ehe. Wir 
hatten den ganzen Bereich zunächst einer gewissen »Dezentralisie- 
rung« zu unterziehen, das heißt, das Problem der Ehe in seiner Be- 
sonderheit etwas zurückzuschieben, um Raum zu schaffen für die 
ethischen Fragen, die alle Männer und alle Frauen als solche ange- 
hen. Von ihnen ist nun geredet. Es konnte aber kaum unbemerkt 
bleiben, daß sie alle so etwas wie ein natürliches Gefälle in der Rich- 
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tung auf den Punkt haben, der uns nun, das Ganze abschließend, 
für sich beschäftigen muß. Dieser Punkt ist eben die Ehe. Auch sie 
fällt unter den allgemeinen Begriff der Begegnung und Beziehung 
von Mann und Frau. Alles, was von dieser allgemein zu sagen ist, 
gilt im besonderen auch von der Ehe; noch mehr: Es gilt sogar ur- 
sprünglich und zuerst von der Ehe. Das Besondere, was von der Ehe 
gilt, gibt jedenfalls den Maßstab für Alles, was von der Begegnung 
von Mann und Frau im allgemeinen zu sagen ist. Schon darum hat- 
ten wir auf unserem bisherigen Weg implizit immer auch von der 
Ehe zu reden. Hier, in der Ehe, haben wir es eben mit der exempla- 
rischen Gestalt der Begegnung der Geschlechter zu tun. Hier 
schneiden sich alle die Linien, die sich sonst nur entgegenlaufen und 
in vielen Fällen avbrechen, ohne diesen Punkt zu erreichen. Hier 
wird Alles aktuell, was sonst erst potentiell ist und in vielen Fällen 
auch bloß potentiell bleiben muß. Hier verwirklicht und offenbart 
sich die Struktur des Verhältnisses der Geschlechter, ihre Eigen- 
art, ihre Beziehung, ihre Ordnung in demjenigen Ernstfall, der. 
zwar grundsätzlich überall in Frage kommt, wo Mann und Frau 
sich begegnen, der aber faktisch lange nicht überall Ereignis 
wird. Hier haben jeder Mann und jede Frau ihre natürliche Heimat, 
auch wenn sie gute Gründe haben, sich nun doch nicht gerade hier auf- 
zuhalten und niederzulassen. Dieser exemplarische Charakter der Ehe 
bringt es mit sich, daß wir uns darauf gefaßt machen müssen, jetzt 
— von unseren bisherigen Erwägungen und Erkenntnissen her gese- 
hen — doch noch einmal völliges Neuland zu betreten. 

Wir vergegenwärtigen uns — zunächst nur im Umriß — diejenigen 
Begriffe, Anschauungen, Wirklichkeiten, die einzeln und in ihrem 
Zusammenhang, als Elemente eines untrennbaren Ganzen, die Ehe 
ausmachen. Es geht in der Ehe zunächst darum, daß die Begegnung 
und Beziehung von Mann und Frau hier fixiert und konkretisiert ist 
in der Gestalt einer in ihrer Arteinmaligen, unwiederhol- 
baren, unvergleichlichen Begegnung und Beziehung eines 
bestimmten Mannesund einerbestimmten Frau. Undihre 
Begegnung und Beziehung bedeutethier Lebensgemeinschaft. 
Und diese Lebensgemeinschaft ist nicht teilweise, sondern völlig: 
sie erstreckt sich auf die ganze menschliche Existenz beider Beteilig- 
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ter; sie ist gegenseitig ganze Anteilnahme und Anteilgabe. Sie ist 
ferner: nicht inklusiv, sondern exklusiv: keine dritte Person kann 
an ihr teilnehmen. Sie ist ferner: nicht vorübergehend, sondern dau- 
ernd, von gleicher Dauer wie die Lebenszeit beider Beteiligter. Und 
der Eigenart ihres Wesens und ihres Bestandes entspricht die ihrer 
Begründung: Ehe als solche konkrete Lebensgemeinschaft zweier 
bestimmter Menschen ist nicht einfach da, diese Menschen bringen 
sie nicht mit sich; sie kommt aber auch nicht von irgendwoher über 
sie. Sie wird vielmehr Ereignis in Form einer auf solche Lebensge- 
meinschaft zielenden freien Entschließung und Tat beider Be- 
teiligter. Und das charakteristische Motiv dieser Entschließung und 
Tat ist beiderseitig und von beiden Seiten zusammentreffend eine 
Liebeswahl, ein di-ligere, in welchem der Mann die Frau, die Frau 
den Mann als den einen und endgültigen Partner solcher Lebensge- 
meinschaft erkennt, in welchem sie sich gegenseitig in diesem beson- 
deren Sinn und in dieser besonderen Absicht begehren und bejahen 
dürfen und müssen. Endlich und zuletzt: diese Lebensgemeinschaft 
in ihrer Begründung durch jene Entschließung und Tat ist als Ehe 
dadurch gekennzeichnet, daß sie — das nennt man dann im besonde- 
ren die »Heirat« — als ein Ereignis und Verhältnis, das auch für 
die menschliche Umgebung Bedeutung hat, dieser gegenüber in aus- 
gesprochener Verantwortlichkeit, unter Einholung und Fest- 
stellung von deren Anerkennung vollzogen wird. — Dies sind 
die Elemente, die in ihrer Gesamtheit und in ihrem Zusammenhang 
untereinander die Ehe ausmachen, die die Ehe innerhalb des Gesamt- 
bereichs der Beziehungen von Mann und Frau als etwas Besonderes 
auszeichnen, die ihr in diesem Bereich den Charakter des Exempla- 
rischen geben. Die Ehe ist darum exemplarisch, weil in allen diesen 
ihren Elementen sichtbar wird: hier wird gewagt, vollstreckt, ver- 
wirklicht, was in den sonstigen Beziehungen von Mann und Frau, 
was außerhalb dieses Telos, dieser Mitte des ganzen Bereichs, zwar 
angelegt, aus irgendeiner Ferne oder Nähe visiert, in irgendeinem 
Sinn möglich, aber eben nicht gewagt, vollstreckt und verwirklicht 
ist. 
Wir haben es hier nicht mit dem psychologischen, nicht mit dem 
soziologischen, nicht mit dem hygienischen, nicht mit dem juri- 
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stischen — wir haben es hier mit dem ethischen, und zwar mit 
dem theologisch-ethischen Problem der Ehe zu tun. Wir fragen 
nach dem, was in dieser besonderen Sache, gemessen an Gottes 
Gebot, gut und böse, Gehorsam und Ungehorsam ist. 


Wir setzen jetzt voraus, daß schon diese Fragestellung wie für den gan- 
zen Bereich, so auch für die Ehe Begrenzung bedeutet: klare Versetzung 
auch dieser höchst besonderen Begegnung von Mann und Frau in den ge- 
schöpflichen, den irdischen, den menschlichen Bereich, klare Unterscheidung 
auch der Ehe gegenüber dem Geheimnis des Verhältnisses von Gott und 
Mensch, dem sie zwar analog, aber darum nicht gleich ist, deren Prädikate 
darum nicht auf sie zu übertragen sind. Wir setzen jetzt ferner voraus: die- 
se Fragestellung bedeutet, wie für den ganzen Bereich, so auch für die Ehe 
Entdämonisierung: klare Feststellung, daß zu ihren Problemen zwar 
auch das der physischen Geschlechtsverbindung gehört, aber doch nur, in- 
dem diese aufgenommen und eingeschlossen ist in die Verbindung, deren 
Subjekt auf beiden Seiten der ganze Mensch und nicht nur etwas am Men- 
schen ist. Und wir setzen endlich voraus: indem wir nach Gottes Gebot in 
dieser Sache fragen, ist schon darüber entschieden, daß auch die Ehe im 
Lichte jener Dezentralisierung des ganzen Bereiches zu sehen ist: 
daß sie, indem sie dessen Mitte und Telos bildet, auch nicht in dem Sinn 
absolut gesetzt werden darf, als ob nicht auch der Weg der Ehelosigkeit in 
vollem und ebenbürtigem Sinn ein Weg des Gehorsams sein könnte. 


I. Wenn die Ehe in das Licht des göttlichen Gebotes zu stehen 
kommt, dann muß es klar werden, daß schon die Entscheidung für 
den Weg der Ehe als solche für die Einen, ebenso wie die Wahl der 
Ehelosigkeit für Andere die Sache einer höchst besonderen 
göttlichen Berufung ist. Man tritt der Ehe nicht zu nahe, 
sondern man preist ihre besondere Würde erst damit recht, daß man 
feststellt: es versteht sich wirklich nicht von selbst, daß der Mensch 
sich in dieser Mitte des ganzen Bereichs aufhalten und niederlassen, 
diesen Schnittpunkt aller hier sichtbaren Linien auch in eigener Per- 
son erreichen darf und soll. Es besteht weder eine Naturnotwendig- 
keit noch ein allgemeines Gottesgebot, durch die es jedem Mann er- 
laubt oder befohlen wäre, seine Frau, und jeder Frau erlaubt oder 
befohlen wäre, ihren Mann zu haben. Ist ihnen das erlaubt und 
befohlen, dann ist das eine Auszeichnung, besondere göttliche Beru- 
fung, Gabe, Gnade. Man tritt in die Ehe und ist in der Ehe, weil man 
erkannt hat, daß Gott es im Besonderen so von Einem haben will 
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und daß man es aus diesem Grunde tun darf und muß. Man ist dann 
also scharf vorbeigekommen an der Erkenntnis, daß Gott es auch 
ganz anders gewollt haben könnte. Man ist dann im Gehorsam zu 
der entgegengesetzten Erkenntnis, zur Bejahung der Ehe gekommen. 
Man ist dann frei, aber eben nicht von Natur, nicht von Haus aus, 
nicht selbstverständlich, nicht in eigener Willkür frei, sondern durch 
Gottes Ruf, Gabe und Gnade frei gemacht zu diesem Dürfen und 
Müssen. 


Müßte nicht die so bitter nötige christliche und kirchliche Unterweisung 
über die Ehe schon an diesem Punkt einsetzen? Ist doch die nichtchristliche, 
aber weithin auch die christliche Menschheit immer noch und immer wieder 
der Meinung, als ob jene die Ehe begründende Entschließung zur Ehe ohne 
weiteres in die Hand des Menschen gegeben sei: als ob er an sich frei sei, 
zu ihm gut scheinender Stunde, nun eben von sich aus diese Entschließung 
zu fassen, wie er sich zu ihm gut scheinender Stunde von sich aus zu die- 
sem oder jenem sonstigen Unternehmen entschließt. Als ob es überhaupt 
und als ob es gerade hier ein »von sich aus« gäbe, eine allgemeine Be- 
stimmung des Menschen für die Ehe, deren Erfüllung er automatisch ent- 
gegentriebe wie ein schwimmendes Blatt dem Rheinfall! Als ob es ein all- 
gemeines Heiratenmüssen gäbe! Als ob es nicht gerade hier um eine für 
jeden Menschen besondere göttliche Entscheidung ginge, deren Erkenntnis 
dann auch eine je besondere und als solche zu suchen und zu erbitten ist! 
Kann man sich wundern, daß so manche Ehe nur schon darum ein »Rein- 
fall« ist, weil der oder die Betreffende, wenn sie nach dem besonderen Wil- 
len Gottes mit ihnen gefragt hätten, vielleicht erkannt hätten, daß sie nun 
gerade nicht für die Ehe, sondern mindestens vorläufig für den anderen, in 
seiner Weise ebenso guten und würdigen, den ehelosen Weg bestimmt 
seien? Ehe ist eine Sache der Freiheit, nicht des Schlendrians, nicht einer 
angeblich heiligen allgemeinen Sitte und Gewohnheit, nicht irgend einer 
natürlichen Reife und also nicht der Willkür des Menschen, sondern des den 
Menschen nun eben dazu, zu dieser wahrhaftig nicht gewöhnlichen, son- 
dern höchst außerordentlichen Aktualisierung des Verhältnisses von Mann 
und Frau befreienden Heiligen Geistes. So hat Paulus die Sache aufgefaßt. 
Und gerade ein ganz nüchternes, aber auch ganz ernstes Fragen nach Got- 
tes Gebot in dieser Sache müßte in jedem Fall zunächst die Gestalt der 
Grundfrage haben: ob man die xAfjoıg und das xapıopa zu diesem in allen 
seinen Elementen so außerordentlichen Wagnis, zu dieser nun wirklich in 
keiner Weise selbstverständlichen Vollstreckung und Verwirklichung habe 
oder nicht habe? Viel an sich gute Mahnung und Belehrung der christlichen 
Kirche kommt einfach zu spät, weil sie es zuvor versäumt hat, in Predigt 
und Unterricht auf diese Wurzel des Ganzen, auf die Notwendigkeit einer 
ernsten Beantwortung dieser Grund frage aufmerksam zu machen. 
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Indem die Ehe Sache besonderer göttlicher Berufung ist, kommt 
sie aber als Ganzes unter Gottes Geb ot zu stehen. Rechte, gehor- 
same Ehe ist die in allen ihren Elementen diese besondere göttliche 
Berufung vollstreckende Ehe. Wie der Mensch eine Totalität ist, die 
als solche und nicht nur in gewissen Beziehungen unter Gottes 
Gebot steht, gehorsam oder ungehorsam ist, so auch die Ehe. Ihre 
vorhin im Umriß angedeuteten einzelnen Elemente hängen unter 
sich zusammen und zählen alle ganz ernsthaft. Wo Berufung zur Ehe 
vorliegt, da ist sie Berufung zum Ganzen jenes Wagnisses, jener 
Vollstreckung und Verwirklichung. Und wo nach dem Gehorsam ge- 
gen diese Berufung gefragt wird, da muß im Blick auf dieses Ganze 
und also mit gleicher Aufmerksamkeit im Blick auf jedes seiner 
Elemente gefragt werden, was da Gehorsam oder Ungehorsam sein 
möchte. Wer hier etwas isoliert und abstrahiert, das heißt, wer ir- 
gendeines dieser Elemente herausgreift mit der Behauptung: hier, 
hier entscheide sich in dieser Sache die Frage nach gut und böse — um 
dann alle anderen in den Schatten zu rücken, die dort sich stellenden 
Fragen mit einigen allgemeinen Redensarten dem Zufall zu überlas- 
sen oder wohl gar ausdrücklich als christlich indifferent zu erklären, 
der macht sich die Sache zwar leicht. Der mag dann wohl eine schein- 
bar sehr solide, weil von dem von ihm gewählten Punkt aus sehr 
übersichtliche und wahrscheinlich durch ihre Strenge an diesem einen 
Punkt imponierende Ehelehre auf den Plan stellen. Der Wirklich- 
keit der Ehe aber — und, was schlimmer ist: dem Gebote Gottes, un- 
ter dem auch die Ehe steht — kann und wird er nimmermehr ge- 
recht werden. Ernsthafte ethische Erkenntnis ist hier nur vollzieh- 
bar, und ernsthafte ethische Weisung kann hier nur gegeben wer- 
den, wenn man, gerade, weil es sich um Gottes Gebot handelt, be- 
reit ist, das Ganze der Ehe in Blick zu nehmen: auf die sehr heil- 
same Gefahr hin, daß man dann erst wahrnimmt, wie ernst die 
Aufgabe ist, in dieser Sache nicht ein Prinzip durchzuführen, sondern 
wirklich nach Gottes Gebot zu fragen — wahrnimmt, wie wenig die 
Antwort gerade hier auf der Hand liegt. Sie liegt nur schon darum 
nicht auf der Hand, weil hier eben eine ganze Reihe ernstzuneh- 
mender Fragen vorliegt und eine ganze Reihe von Antworten zu 
geben ist, die nach- und nebeneinander in gleichem Ernst zu geben 
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sind, die sich aber gerade, wenn sie ernst gegeben werden, nur nach- 
und nebeneinander und nicht — wie die schnell Anfangenden und 
darum schnell Fertigen meinen — in Form eines geschlossenen Sy- 
stems geben lassen. Die unter Gottes Gebot gestellte Ehe ist eine un- 
heimlich große Sache: bedeutungsvoll und verheißungsvollnach vie- 
len Seiten, aber auch zweischneidig nicht nur, sondern viel schnei- 
dig — beides, weil sie ein Ganzes ist, das sich aus so vielen zu- 
sammenhängenden, gleich gewichtigen, im Guten und Bösen gleich 
wirksamen, dem Gebot Gottes alle in gleicher Weise unterworfenen 
Elementen besteht, von denen in seiner Weise ein jedes, indem es in 
das Licht des Gebotes rückt, dessen Segen aber auch dessen Gericht 
sichtbar macht, die Güte Gottes des Schöpfers, aber auch das Versa- 
gen des Menschen. 


Es besteht Anlaß, schon hier einer Stelle aus jenem Gespräch Jesu über 
die Ehescheidung Matth 19, 1-12 zu gedenken. Auf die Versuchungsfrage 
der Pharisäer: ob es erlaubt sei, seine Frau aus irgend einem Grund zu ent- 
lassen? hatte Jesus dort die eindeutige Antwort gegeben: »Was Gott zu- 
sammengefügt hat, soll der Mensch nicht scheiden« und auf ihre Rückfrage 
nach dem im Gesetz vorgesehenen Scheidebrief: Mit Rücksicht auf die Härte 
ihrer Herzen sei das von Mose erlaubt worden — von Anbeginn aber sei es 
nicht so gewesen. Und darum: »Wer seine Frau entläßt und eine Andere 
heiratet, begeht Ehebruch.« Die Jünger stellen (v 10) fest: »Wenn die 
Sache des Mannes mit der Frau so steht, ist es nicht gut 
(ob oupp£gei), zu heiraten.« Henry Leenhardt (aaO S. 15) hat 
sich über dieses Wort nicht genug wundern können: On ne peut que diffi- 
cilement se representer des disciples du Seigneur s’effarouchant a l’idee 
qu’il ne leur est pas loisible de repudier leur femme a leur gre; et moins 
encore que si telle est la loi de Dieu, il est sage de ne pas s’embarquer dans 
une aventure matrimoniale. Leurs Epouses &taient-elles donc A ce point 
desagreables qu’ils ne puissent songer sans fremir & leurs obligations de 
fidelit6? — D’autre part, quelle idee pouvaient-ils avoir, sinon de la famille, 
du moins des relations sexuelles pour parler ainsi? Car enfin un mariage 
fidele est normalement moins pesant qu’un chaste celibat. Jeder Satz ist hier 
töricht und unwürdig. Wo die Tragweite des Gebotes Gottes gerade für die 
Ehe auch nur unter einem Gesichtspunkt sichtbar wird, da besteht begrün- 
deter Anlaß zu dem von den Jüngern bezeugten Erschrecken. Der 
eine Gesichtspunkt, unter dem Jesus dort in Beantwortung der Pharisäer- 
frage von der Ehe geredet hatte, war der ihrer lebenslänglichen Dauer und 
also ihrer Unauflöslichkeit. Versteht es sich denn von selbst, daß es zwi- 
schen Mensch und Mensch eine Beziehung von diesem Charakter gibt? Eben 
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dessen sind offenbar die Pharisäer, sind aber auch die Jünger Jesu noch 
nicht gewahr gewesen, eben das wurde dort den Pharisäern und den Jün- 
gern durch das Wort Jesu vor Augen gestellt, eben das wird sichtbar, wenn 
dieser Bereich in das Licht des Gebotes Gottes gerückt wird: Es gibt eine 
solche Beziehung, und eben die Ehe ist diese Beziehung — so hoch und 
streng ist also die Forderung, unter die sich ein Jeder stellt, der in die Ehe 
tritt! In der von Jesus so bedingungslos betonten Beständigkeit der Ehe 
spiegelt sich die Absolutheit des göttlichen Gebotes. Darum die — durchaus 
als Bestätigung zu verstehende — Antwort Jesu auf die erschrockene Äuße- 
rung der Jünger, mit der er dann zu dem Hinweis auf den anderen Weg, 
den der Ehelosigkeit, überleitet: »Nicht Alle fassen dieses Wort, sondern 
die, denen es gegeben ist« (v 11). Ist es nicht gerade aus diesem Zusam- 
menhang klar, daß hier auch die Ehe und gerade sie der Zufälligkeit und 
Willkür menschlichen Wollens und Tuns entrückt und als eine Sache göttlicher 
— und also mit göttlicher Autorität, Strenge und Präzision verpflichtenden — 
Berufung dargestellt wird? Was jenes Wort der Jünger zum Ausdruck 
bringt, ist die durchaus richtige Erkenntnis, daß der Schritt in die Ehe, wenn 
diese dem Wort Jesu, dem Gebot Gottes entsprechend zu sehen und zu ver- 
stehen ist, kein Kinderspiel ist, sondern der Eintritt in einen (im biblischen 
Sinn des Begriffs) heiligen Bereich, vor dem zurückzuscheuen durchaus 
angebracht ist. Wozu sie sich dann allerdings (v 12) von Jesus sagen lassen 
müssen, daß auch die andere Alternative, nämlich die Ehelosigkeit, nur als 
Sache einer ebenso strengen anderen göttlichen Berufung verstanden und 
also ebenfalls nicht willkürlich gewählt werden kann. Das und nur das ist 
die echte Begrenzung jenes Jüngerwortes. Statt es lächerlich zu machen, wird 
man wirklich besser tun, sich darüber Rechenschaft zu geben, daß der Matth 
19 zur Diskussion stehende Gesichtspunkt der Beständigkeit und also der 
Unscheidbarkeit der Ehe ja nur einer vonden vielen ist, unter denen sie, 
wo Gottes Gebot gehört wird, in derselben Heiligkeit erkennbar wer- 
den muß. Wird Gottes Gebot hinsichtlich der Ehe laut und vernommen, 
dann muß sie den Menschen in ihrer Ganzheit und also in allen ih- 
ren Elementen in derselben Strenge zur Frage und zur Aufgabe werden. 
Es muß dann die Matth 19 von den Jüngern ausgesprochene Sorge erst recht 
und nur noch viel mehr als begründet erscheinen. 

Die christliche Besinnung über die Ehe hat es weithin versäumt, sich 
gerade durch Matth 19 vom Einzelnen her über den Ernst des Ganzen 
dieser Sache belehren zu lassen. Sie litt weithin unter einem gewissen 
Mangel an Sammlung und darum an eigentlicher Ernsthaftig- 
keit. Man pflegte die Ehe durchaus nicht als ein heiliges Ganzes und also 
mit gleicher Aufmerksamkeit in allen ihren Elementen ins Auge zu fassen. 
Man isolierte und abstrahierte. Man interessierte sich wohl für das Gebot 
der Aufrechterhaltung der einmal geschlossenen Ehe; man tat das 
aber in merkwürdiger Gleichgültigkeit gegenüber der wahrhaftig auch mit 
göttlicher Dringlichkeit gestellten Frage nach ihrer rechten Begründung. 
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Über den Hinweis auf die verbotenen Verwandtschaftsgrade, auf die Not- 
wendigkeit und Berechtigung der elterlichen Mitsprache bzw. Verfügungs- 
gewalt bei der Eheschließung und schließlich auf die zur Eingehung einer 
Ehe notwendigen solemnitates hinaus hatte zum Beispiel W. Amesius 
(De conscientia 1630 V, 7 f) kaum etwas mehr zu sagen, als daß ein — frei- 
lich etwas undeutlich und unter allerlei Einschränkung beschriebener — freier 
Konsens der beiden Hauptbeteiligten hier ebenfalls unentbehrlich sei. Ge- 
rade die Liebe aber spielt hier keine Rolle. Sie kommt erst als eheliche 
Liebe (dilectio specialis) bei der Aufzählung der ehelichen Pflichten zur 
Erwähnung! Man betonte aber auch bei der Beschreibung der Ehe als Le- 
bensgemeinschaft zwar sehr stark die abgrenzenden Bestim- 
mungen: ihre Exklusivität, die Einehe also, und — im Verhältnis zu Matth 
19 freilich etwas unsicher — ihre Beständigkeit, während von ihrer posi- 
tiven Fülle, die hier doch Alles begründen müßte, kaum etwas Wesent- 
liches sichtbar wurde (bei Amesius zum Beispiel konkret nur die Betonung 
der männlichen Überordnung und der weiblichen Gehorsamspflicht und die 
Beantwortung der Fragen: ob die Frau von sich aus Geschenke an Dritte 
machen? und ob der Mann die Frau gegebenenfalls prügeln dürfe? jene mit 
Vorsicht positiv, diese zum Glück eindeutig negativ beantwortet!). Der 
Grundschaden bestand aber darin, daß man den Begriff der Ehe sofort und 
sehr einseitig mit der ihrer bürgerlichen und kirchlichen Gestalt, mit 
dem Institut der Heirat, identifizierte, in allen Punkten daraufhin und 
von daher und also entscheidend juristisch statt theologisch dachte: als ob 
auch nur das Problem der Begründung, Durchführung und Erhaltung dieser 
soziologischen Form der Ehe außer Zusammenhang mit deren anderen Ele- 
menten ethisch gewürdigt werden könnte! Und als ob nicht umgekehrt das, 
was von allen diesen anderen Elementen positiv und negativ gelten muß, 
in eine schiefe Beleuchtung kommen müßte, wenn es ausschließlich oder 
doch entscheidend auf diese soziologische Form angewendet wird! Das Al- 
les war es, was das christliche Denken und Reden von der Ehe weithin nicht 
nur lebensfremd, sondern auch sehr geistesfremd, sehr gesetzlich statt ernst- 
haft gemacht hat und ihm gerade damit die eigentümliche Strenge und da- 
mit dann auch die Glaubwürdigkeit genommen hat, die da walten müßte, 
wo man wirklich im Gedanken an Gottes Gebot über diese Sache nachdenkt 
und redet. Es wird noch viel zu bedenken und zu tun sein, bevor man von 
der Existenz einer adäquaten christlichen Ethik der Ehe wird reden und 
diese der Ethik und Unethik der nichtchristlichen Welt einigermaßen deut- 
lich und respektabel wird entgegenhalten können. Wir können hier auch 
nur den Versuch wagen, in dieser schwierigen Angelegenheit wenigstens 
inder Richtung auf ein Besseres vorzustoßen. 


Der Satz, der hier mit allem, was er in sich schließt, als Haupt- 
satz an die Spitze gehört, ist der, daß die Ehe die zwischen einem 
bestimmten Mann und einer bestimmten Frau aufgerichtete und be- 
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stehende besondere Lebensgemeinschaftist. Berufung zur 
Ehe ist Berufung zu solcher Lebensgemeinschaft. Ehe ist insofern mehr 
als Liebe. Sie muß aus der Liebe stammen, wenn sie als echte Lebens- 
gemeinschaft entstehen soll. Sie muß immer wieder durch die Liebe 
genährt und erhalten werden, wenn sie als solche Bestand haben soll. 
Aber davon wird nachher zu reden sein. Das Wesen der Ehe ist um- 
fassender als das, was wir unter dem Begriff der Liebe — nämlich 
der besonderen, einen Mann und eine Frau verbindenden Liebe — 
zu verstehen haben. Ihr Wesen ist die zwischen diesen beiden Men- 
schen aufgerichtete und bestehende Lebensgemeinschaft. Als 
solche ist sie der Vollzug dessen, was in der echten Liebe gesucht 
und angestrebt wird. Ehe ist als Lebensgemeinschaft die Probe dar- 
auf, ob dieses Suchen und Streben das der echten Liebe war oder nicht 
war, ist oder nicht ist. Ehe als Lebensgemeinschaft ist also die Be- 
währung der Liebe. In der Ehe als Lebensgemeinschaft geht es 
nämlich darum, das Ja der Liebe im Ernstfall zu wiederholen. 
»Im Ernstfall« heißt: in einem Leben, das nun eben Leben, Men- 
schenleben ist: Arbeit und Sorge, Freude und Leid, Gesundheit und 
Krankheit, Jungsein und Altwerden, Auseinandersetzung mit den 
kleinen und großen, inneren und äußeren, individuellen und sozia- 
len Fragen, denen die zum gemeinsamen Leben vereinten Lieben- 
den so wenig wie andere Menschen ausweichen können und dürfen 
— aber nun eben in der Gemeinsamkeit ihres Lebens, Alles irgend- 
wie miteinander, Alles in der besonderen Zuwendung des Einen zum 
Anderen, Alles im Gleichschritt des Einen mit dem Anderen, den 
oder die man eben dazu nun einmal gewählt und gewollt hat. »Im 
Ernstfall« heißt: eben das Alles in der Folge von unabsehbar vielen 
Tagen zu je 24 Stunden, von unabsehbar vielen Jahren zu je 52 
Wochen - und eben das in der auf beiden Seiten Alles aufdecken- 
den Intimität eines alltäglichen — sehr alltäglichen! — und auch all- 
nächtlichen Zusammenseins, in welchem man sich bald genug er- 
schreckend genau kennenlernt, in welchem das Größte erstaunlich 
klein, aber auch das Kleinste erstaunlich groß werden kann. »Im 
Ernstfall« heißt: ein Kollektiv, ein Wir, ein Paar geworden sein und 
nun als solches existieren — nach außen nicht nur, sondern, was die 
Sache auch nach außen allein möglich macht, nach innen, und in den 
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gegenseitigen Beziehungen nicht nur, sondern im Denken, Wollen 
und Fühlen beider Beteiligter, auf dem diese Beziehungen beruhen 
müssen, wenn sie haltbar sein sollen. Dieser Ernstfall der Liebe ist 
die Ehe als Lebensgemeinschaft. Und wenn die Liebe sich in die- 
sem Ernstfall bewährt, dann heißt das, daß die Ehe nicht nur ertra- 
gene und pflichtmäßig durchgeführte, sondern gerne, freiwil- 
lig, freudig, das heißt eben in Wiederholung des Ja der Liebe 
vollzogene Lebensgemeinschaft ist. — Dieser Begriff ist zunächst zu 
entfalten: 


2. Wenn die Ehe in das Licht des göttlichen Gebotes zu stehen 
kommt, wenn es den in der Ehe vereinigten Menschen deutlich ist 
und wird, daß sie auch hier und gerade hier zum Gehorsam gegen 
Gott aufgerufen sind, dann wird ihnen die Durchführung dieser Le- 
bensgemeinschaft zur Aufgabe. Sie können und werden dann al- 
so nicht erwarten, daß die Gemeinschaft, indem sie in die Ehe ge- 
treten sind, schon da sei oder daß sie sich im Leben in der Ehe von 
selbst einstellen werde. Sie tut das nicht von selbst, auch nicht von 
der echten Liebe her, geschweige denn ohne diese! Das Leben kommt 
wohl von selbst, ungefragt, ungesucht und auch unerwartet, wie eben 
das Leben ist. Die Lebensgemeinschaft aber fällt nieman- 
dem in den Schoß. Gerade die in echter Liebe gegründete Ehe zwei- 
er Menschen wird von diesen als ein bewußt, überlegt und verant- 
wortlich in Angriff zu nehmendes Werk verstanden werden müs- 
sen. In diesem Sinn istjederechte EheVernunftehe und bewährt 
sich in jeder rechten Ehe, dafs schon die sie begründende und erhal- 
tende Liebe nicht unvernünftige, sondern vernünftige Liebe war und 
ist. Alle anderen Lebensaufgaben der beiden beteiligten Menschen, 
alle ihre Beziehungen auch zu Dritten, ihre ganze Stellung und ih- 
re Funktion in der sie umgebenden Welt und Gesellschaft bekom- 
men und haben jetzt auch diese Dimension: es gilt, zusammen, zu 
zweit zu leben, sich zu begleiten und sich begleiten zu lassen, sich 
wechselseitig zu verstehen und verständlich zu machen, Keines hin- 
ter dem Anderen zurückzubleiben, Keines dem Anderen davonzu- 
laufen, keine separaten Ziele, das heißt keine solchen anzustreben, 
die nicht in ihrer Besonderheit auch Stationen auf dem Weg zudem 
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Ziel wären, das gemeinsam anzustreben und zu erreichen ist. Ehe 
als Lebensgemeinschaft ist Arbeit: nämlich Arbeit an dem Kunstwerk 
dieses Zusammenseins. Man hat schon von einer förmlichen »Welt« 
geredet, die da zwischen Mann und Frau und als ihrer beider ge- 
meinsames Werk aufzubauen ist. Das ist sicher, daß die hier zu lei- 
stende Arbeit neben all der anderen, die den Beteiligten obliegt, aber 
auch neben all dem, was dann im Zusammenhang mit der Ehe selbst 
zu erwarten, zu wünschen und zu erstreben, zu tun und zu haben 
ist, ihre eigene Bedeutung und Würde hat und also auf keinen Fall 
beiläufig zu erledigen ist. Ehe als Lebensgemeinschaft kann also zum 
Beispiel nicht etwa dem Zweck der Befriedigung der sexuellen Be- 
dürfnisse dienstbar gemacht und untergeordnet werden — auch nicht 
dem der Erleichterung der Berufsausübung des Mannes, auch nicht 
dem Trieb der Frau zur Einrichtung eines Nestes, zum Aufbau eines 
Heims, zur Durchführung eines Haushalts — und vor allem auch 
nicht dem der Erzeugung und Aufzucht von Kindern und also auch 
nicht dem Zweck der Familie. 


Der letzte Punkt bedarf besonderer Unterstreichung, weil eine Anschau- 
ung ja ernstlich in Frage kommen könnte und oft genug vertreten worden 
ist, nach der die Ehe als Lebensgemeinschaft eigentlich nur die Einrichtung 
zum Zwecke geordneter Kindererzeugung und Kindererziehung und also 
nur die noch unentfaltete Grundform der Familie wäre. Es war und ist vor 
Allem die traditionelle Ehelehre der römisch-katholischen Kirche, besonders 
in ihrer Ausprägung durh Thomas von Aquino (S$. theol. III qu. 49 
art. 3), die, gestützt auf das »Seid fruchtbar und mehret euch!« (Gen 1, 28) 
die Hervorbringung von Nachkommenschaft (proles) als das erste und ent- 
scheidende natürliche bonum der Ehe proklamiert und geltend gemacht hat. 
Sehe ich recht, so denkt aber doch auch E. Brunner in dieser Richtung. 
Auc er nennt die Ehe Lebensgemeinschaft, aber eben Lebensgemeinschaft 
zu einem ihr übergeordneten Zweck, den er in erster Linie in der Erhaltung 
des Menschengeschlechtes sieht (Das Gebot und die Ordnungen, 1932, S. 
334). Und es ist die Dreiheit von Vater, Mutter und Kind, in der er die 
»menschliche Existenzstruktur« erkennen, in der er dann auch den entschei- 
denden Grund für die Notwendigkeit der Einehe finden zu können meint 
(S. 330 f). Es ist nun merkwürdig genug, festzustellen, daß gerade im rö- 
misch-katholischen Bereich doch auch anderslautende Ansichten geltend ge- 
macht worden sind. Es hat nämlich schon der Catechismus Roma- 
nus (1566 III, 8, 13) als prima ratio der ehelichen Gemeinschaft angege- 
ben: die diversi sexus naturae instincti expetita societas mutui auxilii spe 
conciliata. In ausdrücklicher Bezugnahme auf diesen Text wird in der En- 
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zyklika Casticonnubii Pius XI. (31. Dez. 1930 Denz. Nr. 2232) 
gesagt: Wenn unter Ehe nicht im engeren Sinn das institutum ad prolem 
rite procreandam educandamgue, sondern in weiterem Sinn die totius vitae 
communio, consuetudo, societas zu verstehen sei, so sei verissima ratione 
die interior conformatio coniugum, das assiduum sese invicem proficiendi 
studium als die primaria causa et ratio der Ehe zu bezeichnen. Wieder un- 
ter Berufung auf diese Äußerung von höchster Stelle ist dann Ernst Mi- 
chel (Ehe 1948 S. 165 f) sehr lebhaft gegen jene traditionelle Ansicht vor- 
gegangen. Die partnerische Geschlechtsgemeinschaft sei nicht als Mittel zum 
Zweck, sondern als Lebensform sui generis aus ihrem eigenen Sinngehalt 
und seinen Gestaltungsansprüchen zu begründen und zu entwickeln. Er hat 
recht. Die Ehe ist nicht der »Familie« untergeordnet, sondern die »Fa- 
milie« — das Verhältnis zwischen Eltern und Kindern, seinerseits eine 
eigene, selbständige Lebensform! — ist der Ehe zu geordnet. Ehe als Le- 
bensgemeinschaft schließt freilich die innere Bereitschaft zum Kinde und 
also zur Familie in sich, so gewiß sie eben auch vollkommene sexuelle Ge- 
meinschaft ist. Sie ist aber als Lebensgemeinschaft in keiner Weise durch 
die Koexistenz des Kindes bedingt. Sie besteht auch ohne die Entstehung 
einer »Familie«, auch als die Lebensgemeinschaft einer vielleicht kinder- 
losen Ehe. Ehe ist notwendig coniugium, aber nicht notwendig matrimo- 
nium. Der Text Gen 2, 18-22, in welchem vom Kind und von der Familie 
nun einmal mit keinem Wort, wohl aber von der Beziehung zwischen Mann 
und Frau mit höchstem Nachdruck die Rede ist, aber auch die Erinnerung, 
daß die Frage nach der Nachkommenschaft in der Zeit des neuen Bundes 
ihre ausschlaggebende Bedeutung verloren hat, dürften entscheidend sein 
für die Erkenntnis, daß Mann und Frau gegenüber dem Kind und also ge- 
genüber der Familie einen eigenen Gemeinschaftsbereich bilden. 


Ehe als Lebensgemeinschaft ist ein gewaltiges Werk für sich. 
Wo sie nicht zunächst und auch immer wieder als Selbstzweck 
ernst genommen wird, da besteht dringende Gefahr, daß dieses Werk 
nicht recht getan wird. Es ist zu schwer, als daß es recht getan wer- 
den könnte, wo es irgend einer anderen Absicht, und wäre es die 
beste, dienstbar gemacht wird. Alles, was hier als Gegenstand ande- 
rer Absicht in Frage kommen kann, kann nur Nebenwerk und Ne- 
benergebnis dieses Werkes sein. Man sehe zu: wenn irgend etwas 
Anderes (ob es nun die Sexualität sei oder das Behagen des Mannes 
oder die Geschäftigkeit der Frau oder auch das Kind und die Fami- 
lie!) hier Hauptzweck sein oder werden darf, dann wirkt es ehezer- 
störend. Und nur wenn das Werk der Lebensgemeinschaft als das 
wirkliche Hauptwerk in der Ehe recht getan, wenn es allen an- 
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deren Absichten übergeordnet wird, können auch diese selbst zu ih- 
ren Zielen kommen, kann es also in der Ehe sinnvollen, schönen 
Geschlechtsverkehr geben, kann die Ehe dem Mann zum Funda- 
ment seines Berufslebens werden und für die Frau zur sinn- und maß- 
gebenden ratio des von ihr zu verwaltenden und zu inspirierenden 
»Hauses« — und für beide, wenn es sein darf, zur Voraussetzung 
der Begründung und Durchführung einer »Familien«-Gemeinschaft. 
Gerade weil das Alles an seinem Ort und in seiner Ordnung auch 
wichtig und erstrebenswert ist, muß die Ehe als Lebensgemeinschaft 
zunächst und immer wieder auch für sich, auch als Selbstzweck, Fra- 
ge, Aufgabe und Werk sein dürfen. 


3. Wenn die Ehe in das Licht des göttlichen Gebotes tritt, dann 
wird sichtbar: sie ist völlige Lebensgemeinschaft. War und ist die 
sie begründende Liebe echt, dann wollte und will sie totale, umfas- 
sende, ganze Lebensgemeinschaft. Das unterscheidet sie von anderen 
Beziehungen zwischen Mensch und Mensch, auch von anderen Be- 
ziehungen zwischen Mann und Frau, die für beide in ihrer Weise 
ebenfalls Aufgabe und Werk werden können. Das unterscheidet aber 
die Ehe auch von der sie begründenden Liebe: daß eben das, was die 
Liebe wollte und will, in der Ehe möglich wird, zu seinem Recht 
kommt, aber auch zur Aufgabe und Pflicht wird: das vollkommene 
Miteinander eines bestimmten Mannes und einer bestimmten Frau. 
In der Ehe darf dieses Miteinander sein, soll es aber auch sein — 
und muß es sein, wenn die Ehe rechte Ehe ist und wird. Denn die 
Ehe ist oder wird in dem Maß nicht rechte Ehe, in welchem diese 
Vollkommenheit Lücken hat, in welchem das, worum es hier geht, 
nicht wahr wird: daß die Zwei in dem umfassenden Sinn des neu- 
testamentlichen Begriffes sein Leib« oder sein Fleisch« wer- 
den. 


Schleiermacher hat in der ersten seiner »Hausstandspredigten« 
von 1818 die Gestalt der Ehe, in der das nicht geschieht, was hier gesche- 
hen muß, in erschreckend plastischer Weise beschrieben: Die Ehe in ihrer 
»gräßlichen« Gestalt, in der man so in Zorn gegeneinander ergrimmt, 
durch Zwiespalt und Streit so getrennt ist, daß man diese nicht nur nicht 
vermeidet, sondern geflissentlich aufsucht. Die Ehe in ihrer sängstli- 
chen« Gestalt: als »sorgfältig gehaltener Vertrag«, wenn nämlich »ohne 
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alle freudige Überzeugung von innerer Zusammengehörigkeit jeder Teil 
sich behutsam in seinen Schranken hält, durch zuvorkommendes Wesen, 
durch Nachgiebigkeit, durch entsagende Aufopferung alle Gelegenheit zum 
Streit zu vermeiden sucht und die zarteste Berücksichtigung womöglich die 
Stelle der wahren Liebe vertreten soll«. Die Ehe in ihrer »widrigen« 
Gestalt endlich, die »gleichgültige und tote Verbindung«, die da besteht, 
wo die Eheleute »zwar einträchtig leben und ruhig, aber nur durch die Län- 
ge der Zeit aneinander gewöhnt und weil jeder so wenig wie möglich An- 
sprüche an den anderen macht und seine eigentliche Befriedigung mehr in 
anderen Verhältnissen des Lebens und in anderem geselligem Zusammen- 
sein zu finden weiß«. Schleiermacher hatte schon recht: das Alles heißt na- 
türlich nicht: »ein Leib« oder »ein Fleisch« sein. 


Völligkeit der ehelichen Lebensgemeinschaft heißt aber allerdings 
nichtsoetwaswie Gleichschaltung. Solche könnte janur un- 
ter Zerstörungder Ordnung des Verhältnisses von Mann und Frau, 
in Form der Beherrschung einer hörigen Frau durch einen tyranni- 
schen Mann oder eines schwachen Mannes durch eine rebellische 
Frau oder unter Zerstörung der Eigenart des Wesens beider: in 
Form eines widernatürlichen Absinkens beider auf eine geschlecht- 
lich neutrale Mittellinie wirklich werden. 


Die Ehelehre Schleiermachers hat ein fatales Gefälle gerade in 
dieser Richtung. Nicht nur die himmlische und die irdische Liebe sollen nach 
ihm in derEhe identisch werden, sondern — man sieht, wie jene sexuelle 
Mystik sich rächen kann! — innerhalb der irdischen Liebe auch die Lust und 
das Leid, das Denken, Wollen und Fühlen von Mann und Frau. Ihre Liebe 
zueinander wäre nach ihm erst dann vollkommen, wenn ihr Gegenüber in 
seiner Differenziertheit aufhörte, ein Problem, eine Aufgabe zu sein, weil 
es im Grunde aufhörte, ein differenziertes Gegenüber zu sein. Das ist aller- 
dings eine klare Konsequenz des Prinzips der neutralen Mitte, die das 
Grundprinzip der Schleiermacherschen Theologie ist. Seine Anwendung ge- 
rade auch auf die Ehe ist unerträglich. Daß da Zwei Eins werden dürfen, 
ist zu ihrem rechten Verständnis genau so unentbehrlich wie daß da Zwei 
Eins werden dürfen. 


Man hat mit Recht gesagt, daß gerade die Lebensgemeinschaft der 
rechten Ehe den Mann als Mann und die Frau als Frau und beide 
auch in ihrer individuellen Besonderheit frei mache. Eben so — als 
Mann, als Frau, als das Besondere, was beide je für sich sind — sind 
sie ja nun in der Ehe wirklich beisammen, eberi so haben sie sich 
hoffentlich schon kennengelernt und liebgewonnen und dann »ge- 
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freit« und »sich freien lassen«. Eben so dürfen, sollen und müssen 
sie sich nun lieb sein: nicht so also, daß sie sich gleich haben möch- 
ten, und gleich machen müssen, sondern so, daß sie sich gerade in 
ihrer Ungleichheit recht sind und gern haben. Ehe ist Gemeinschaft 
in dieser gegenseitig gewährten und beiderseitig gelebten Freiheit. 
In dieser Freiheit dürfen und müssen sich die Beiden nun haben. Daß 
sich doch Keines dem Anderen zum Gesetz mache: weder mit sei- 
nen besonderen Formen der Zuneigung, noch mit seiner wohlgemein- 
ten Fürsorge, noch mit seinen Vorstellungen von Haushalt und Fa- 
milienleben, noch mit irgendwelchen anderen löblichen und weniger 
löblichen mitgebrachten Konzepten! Sich in dieser Freiheit zu haben, 
müssen beide in der Ehe vielleicht erst lernen. Könnten oder woll- 
ten sie sich freilich in dieser Freiheit durchaus nicht haben, dann 
hätten sie sich überhaupt besser nicht haben wollen sollen. 

Sehr wichtig scheint mir dazu die Bemerkung von Th. Bovet (Die Ehe, 
1946, S. 114), »daß Mann und Frau einander nie ganz bis ins Letzte verste- 
hen können«. Es hieße eben diese Freiheit in der völligen Lebensgemein- 
schaft der Ehe und damit gerade ihr Geheimnis — es hieße aber schon das 
Geheimnis auch der Liebe leugnen, wenn man das in Abrede stellen, wenn 
man sich das nicht eingestehen und gegenseitig zugestehen würde. Schon 
Liebe zielt auf eine Einheit zu Zweien, und dieEhe ist diese Einheit. 
Eben in einem Unverstehbaren ist aber der Mann Mann (und dieser 
Mann, nämlich er selbst!), ist die Frau Frau (und diese Frau, nämlich sie 
selbst!). Sie wären nicht Zwei und sie könnten darum als Zwei auch nicht 
Eins sein und werden, wenn sie sich dieses Unverstehbare nicht lassen, sich 
nicht erstlich und letztlich gerade in diesem Unverstehbaren lieben und nun 
also auch in Respekt — nicht in resigniertem, sondern in freudigem Respekt 
— vor diesem Unverstehbaren, das eben das Andere des Anderen, das er 
selbst ist, miteinander leben würden. 


Aber nun ist allerdings — und noch stärker — das Zweite zu sa- 
gen: die Völligkeit der ehelichen Lebensgemeinschaft besteht dar- 
in, daß Mann und Frau eben in solcher freudig gewährten und ge- 
lebten Freiheit Gleichschritt halten. Es geht um Freiheit in der Ge- 
meinschaft, um die echte Freiheit, die hier wie überall mit der 
Verantwortlichkeit identisch ist. Es geht ja um die zwischen 
zwei Individuen konkret vollzogene Ausrichtung des Mannes 
auf die Frau, der Frau auf den Mann, von der wir früher allgemein 
gesprochen haben. Ehe als Lebensgemeinschaft ist das Sein und Ver- 
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harren in der Ausrichtung eines bestimmten Mannes auf eine be- 
stimmte Frau und umgekehrt. Dieses Sein und Verharren ist die Be- 
stimmung und Grenze jener Freiheit. Es ist also der positive 
Grundsinn des Begriffes der ehelichen Treue, der bei dessen ab- 
grenzenden Bedeutungen wohl im Auge zu behalten ist. War und 
ist die Liebe echt, dann hat sie das Vermögen zu diesem Sein und 
Verharren in der Ausrichtung, und indem sie dieses vollzieht, er- 
weist sie sich als treue Liebe. Treue Liebe heißt: Man hat es nun 
eben mit diesem Anderen zu tun — selber ganz und mit ihm in sei- 
ner Ganzheit. Jevous aime tout entier toute entiere (Emile Ver- 
haeren). Ja, aber die Ehe besteht darin, daß eben das gelebt 
werden darf, soll und muß. Man kann in der Ehe auch in bester Ab- 
sicht nicht aneinander vorbeisehen, vorbeihören, vorbeidenken, vor- 
beireden, vorbeileben — und das Alles auch nicht teilweise, sondern 
nun gilt es: tout entier toute entiere, und umgekehrt! Man kann al- 
so in der Ehe nicht nur mit einem Teil seines Wesens auf einen 
Teil des Wesens des Anderen ausgerichtet sein. Man mache sich, 
was hier Ausrichtung heißt, gerade an einigen Gegensätzen klar: 
Es geht darum, daß man in der eigenen Geistigkeit nicht nur die Gei- 
stigkeit, sondern gerade auch die Leiblichkeit des Partners — und um- 
gekehrt, auch in der eigenen Leiblichkeit nicht nur die Leiblichkeit, 
sondern gerade auch die Geistigkeit des Anderen meine. Oder: in 
der eigenen nüchternen Sachlichkeit gerade auch das Gemüt des Part- 
ners. Oder: in der eigenen Kraft gerade auch die Schwäche des Part- 
ners, in der eigenen Überlegenheit gerade auch dessen Wunderlich- 
keit — und das Alles immer auch umgekehrt! Und dann vor allem 
und immer wieder: in der eigenen besonderen Männlichkeit gerade 
auch die besondere Weiblichkeit des Partners — und umgekehrt. Hier 
greift ja dann — nicht beherrschend, nicht ausschlaggebend, nicht 
als Schlüssel zur »vollkommenen Ehe, aber allerdings mit ganz spe- 
zifischem Gewicht und mit größtem Ernst, das Problem des eheli- 
chen Geschlechtsverkehrs ein: seiner wirklich gemeinschaftlichen, le- 
bensgemeinschaftlichen und von daher sinnvollen und legitimen Ge- 
staltung. Daß man den Partner selbst in allen Dimensionen seines 
Seins und das auch von allen Dimensionen des eigenen Seins her 
meine — darum geht es. Es geht also um eine Bejahung des Ande- 
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ren, die mit moralischen, charakterlichen, ästhetischen, sentimenta- 
len Werturteilen nichts zu tun hat, vielmehr: die sie alle umgreift, 
aber auch übergreift. Sie ist also nicht Bewunderung, geschweige 
denn so etwas wie Vergötterung; sie ist nicht einmal notwendig Gut- 
heißung des Anderen. Sie kann und wird vielmehr immer auch ein 
Element gegenseitiger Reserve und Kritik in sich tragen, so gewiß 
sie ja unter dem Gebot Gottes und also auf Grund einer nüchternen 
Auffassung der ganzen Beziehung von Mann und Frau nur die 
Bejahung eines Menschen durch einen anderen Menschen sein wol- 
len kann. Sie besteht schlicht in der Existenz in der Gegenwart des 
Anderen, in einer Existenz im wachen, aber nicht nur betrachten- 
den, sondern praktisch gelebten Bewußtsein seiner Koexistenz und 
der eigenen Koexistenz mit seiner Existenz. Recht verstanden ist ge- 
wiß schon das generöse Freigeben des Anderen und das eigene Frei- 
bleiben in der Ehe eine Aufgabe, eine Arbeit, ein Werk, dessen Lei- 
stung sich durchaus nicht von selbst versteht. Daß es sich in der Le- 
bensgemeinschaft der Ehe darum handelt, wird aber jedenfalls un- 
übersehbar, wenn man begreift: es geht um die Befreiung zu diesem 
gegenseitigen praktisch gelebten Präsenzbewußtsein, um diese Aus- 
richtung aufeinander, in welcher man sich gegenseitig aufnimmt und 
mitnimmt und eben damit (damit allein wirklich!) bejaht und also 
in Treue lieb hat. In welcher Ehe und in welchem Stadium irgend 
einer Ehe würden beide Teile mit dieser Aufgabe nicht alle Hände 
voll zu tun haben? Es versteht sich und es ergibt sich nie von selbst, 
daß die Ehe in der Kraft solcher Treue ein »Stand« und kein »Fall« 
ist. Sie muß zum Stand dadurch immer wieder werden, daß Mann 
und Frau in dieser liebenden Treue miteinander und zueinander ste- 
hen. Wenn es ein gewaltiges Werk gibt, so ist es dieses. Wo dieses 
Werk getan wird, da und nur da entsteht jene »Welt« der Ehe: die 
besondere Welt jeder besonderen Ehe. Da wird dann auch — mit oder 
ohne Kinder und Familie — eine Atmosphäre geschaffen, ein Kreis 
gebildet, ein »Haus« gebaut, das als solches auch nach außen sicht- 
bar wird, Gestalt, Charakter und Bedeutsamkeit bekommt, das ein 
Mittelpunkt, eine Herberge, ein Refugium vielleicht für viele Andere 
werden kann und dessen Geheimnis doch ganz in jenem Lebendi- 
gen, zu tiefst Freudigen besteht, das als gemeinsamer Aufbau der 
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Einheit in der Zweiheit, vor allen anderen Augen verborgen, in sei- 
nem Innersten — nun wirklich nur unter vier Augen — Ereignis ist 
und immer wieder Ereignis wird. 

Nach unseren allgemeinen Feststellungen über das Verhältnis von 
Mann und Frau wird aber schließlich auch dies zu sagen sein, daß 
zur Ehe als der völligen Lebensgemeinschaft eines Mannes und 
einer Frau auch dies gehört: daß die Ordnung, in der er der Eıste, 
sie die Zweite ist, gerade hier zur Geltung komme und in Kraft bleibe. 


Auf ihre Geltung gerade in der Ehe beziehen sich ja auch, von ı. Kor 11 
abgesehen, vor allem Eph 5 und die übrigen von dieser Ordnung handeln- 
den Stellen des Neuen Testamentes. — Es gehört auch das zu den Schwächen 
der Schleiermacherschen Ehelehre, daß er mit der ordnungsmäfßigen 
Ungleichheit von Mann und Frau nichts anzufangen, sondern sie in seiner 
Ehepredigt (ausgerechnet über Eph 5, 22-33) schließlich doch nur — künst- 
lich genug — zu eskamotieren wußte: Daß die Frau sich dem Manne unter- 
ordnen solle, das beziehe sich nur darauf, daß der Mann das Haus nach 
außen zu vertreten habe — er sei es ja, der im Schweiße des Angesichts sein 
Brot zu essen habe, während die Frau dazu bestimmt sei, Kinder zu gebären 
und also an der bürgerlichen Gesellschaft nur mittelbar Anteil haben kön- 
ne. Eine eigentliche Ungleichheit sei damit nicht gesetzt, vielmehr löse sich 
Alles, was als solche erscheinen möchte, bei genauerem Zusehen auf in die 
vollkommenste Gleichheit. Mit dem Wort, daß der Mann Vater und Mutter 
verlasse und seinem Weibe anhangs, sei ja hingewiesen auf die Kraft, wel- 
che gerade von dem weiblichen Gemüt ausgeht und sich des männlichen be- 
mächtigt. Eben durch diese unbewußt und unwillkürlich in der Frau ruhen- 
de Kraft werde ja der Mann erst ihr Haupt. Und wenn er als solches ohne 
ihr Zutun des Hauses Freude und Ehre (wohl auch Leid und Sorge) schaf- 
fe, um dann doch immer wieder zur Frau zurückzukehren, dann fühle diese 
in seinem ganzen Tun, Ordnen und Schaffen wiederum diese ihre ei- 
gene Kraft. Darin stehe der Mann der Frau gegenüber wie Christus seiner 
Gemeinde, daß er die Frau liebe, das heißt sie immer mehr befreie von je- 
der äußerlichen und innerlichen Dienstbarkeit, der sich ihr Geschlecht so 
leicht hingibt, und darin die Frau dem Manne wie die Gemeinde Christus, 
daß sie, vom Manne geliebt und also befreit, alle Beschränkung von sich 
tue, damit die Kraft des gemeinsamen Lebens ungehindert auch in ihr 
walte. Immer schneller solle an ihr in Erfüllung gehen, was der Gemeinde 
in ihrem Verhältnis zu Christus nur in der weiten Ferne des ewigen Le- 
bens verheißen ist: daß, wenn vollkommen erschienen ist, was wir sein 
werden, so werden wir Ihm gleich |sein! — Die Wildheit dieser Exegese 
spricht offenbar nicht undeutlich auch gegen das, was Schleiermacher hier 
sachlich vertreten wollte. 
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Die ordnungsmäßige Ungleichheit von Mann und Frau gerade in 
der Ehe besteht schlicht darin, daß die Verantwortung sowohl dafür, 
daß ihre Gemeinschaft eine Gemeinschaft in der Freiheit, wie dafür, 
daß ihre Freiheit eine Freiheit in der Gemeinschaft sei, bleibe und 
immer wieder werde, immer zuerst die Sache des Mannes ist. 
Sie wird und ist dann auch die Sache der Frau. Aber er darf nicht 
darauf warten, er darf ihre Wahrnehmung nicht davon abhängig 
machen, daß die Frau sie auch zu der ihrigen mache. Er muß ihr 
darin vorangehen, er muß sowohl in Sachen der Freiheit wie in 
Sachen der Gemeinschaft die Initiative ergreifen. Und weil die 
Aufgabe sich nach beiden Seiten immer aufs neue stellt, die Arbeit 
nach beiden Seiten immer aufs neue getan sein will, ist er es, der 
immer aufs neue zuerst daran zu denken, dafür gutzustehen hat, 
dafs sie wirklich geschehe. Das bedeutet für den Mann das ziemlich 
Harte: daß letztlich alle in der Ehe sich erhebende Klage auf ihn 
fällt: nicht nur die berechtigte Klage der Frau, die ihn dann trifft, 
wenn er ein Tyrann oder Schwächling ist, sondern auch seine eige- 
ne berechtigte Klage über die vielleicht hörige, vielleicht rebellische 
Frau. Er hat die erste Verantwortung. Warum ist er offenbar nicht 
stark und nicht gütig genug, um sie wirksam zur Freiheit und in 
die Gemeinschaft, zur Mündigkeit und in die Bescheidung zu rufen? 
Auch ihre Schuld — und es liegt Schuld bestimmt immer auch auf 
ihrer Seite — ist zuerst ebenso bestimmt seine eigene Schuld. Er 
nehme sie und er nehme eben damit die Verantwortung wirklich auf 
sich selber! Er stehe der Frau damit gegenüber wie Christus seiner 
Gemeinde, daß er in diesem Sinn ihr Haupt — im Verhältnis zu ihr 
wirklich der starke und gütige Mann ist! Versteht die Frau des Man- 
nes Vor- und Überordnung so, von dieser seiner Aufgabe und Funk- 
tion her, wie sollte sie sich dann nicht in die ihr entsprechende Nach- 
und Unterordnung — nicht nur fügen, sondern in Freiheit selber be- 
geben wollen? Worin geht er ihr denn voran? Doch nicht, um mehr 
und größer und etwas Anderes zu sein als sie! Doch nicht zu seinem 
Vorteil und zu ihrem Nachteil! Doch gerade um ihretwillen, doch 
gerade damit sie ihm nachfolge! Und wohin tritt sie, indem sie ihm 
nachfolgt? Doch nicht in eine ihrer unwürdige und ihr lästige Ab- 
hängigkeit von ihm, sondern gerade in ihre eigene Freiheit auch ihm 
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gegenüber! Doch nicht in irgend eine ferne Tiefe unter ihm, sondern 
gerade hinauf in die Gemeinschaft mit ihm! Darin ist er ja ihr Haupt, 
daß er sie dahin ruft, das heißt darin, daß er zuerst sich dafür 
haftbar macht, daß sie beide miteinander dahin schreiten: hinein 
in die Freiheit, hinein in die Gemeinschaft. 

Das also wäre das Dritte, was von der Ehe als der völligen Le- 
bensgemeinschaft von Mann und Frau zu sagen ist: sie ist Leben in 
dieser Ordnung und also in der ordnungsmäßigen Ungleichheit zwi- 
schen Mann und Frau. Alles Weitere und Einzelne, was hier als An- 
wendung in Frage kommen kann, dürfte sich, wenn diese Ordnung 
gilt und verstanden ist, von selbst ergeben. Es gibt viele Möglich- 
keiten ihrer Anwendung, die in ihrem Rahmen Raum haben, in ih- 
rem Rahmen je und je nicht nur erlaubt, sondern gefordert sein kön- 
nen. 

Daß die Ordnung nur gelte, verstanden und so oder so prakti- 
ziert werde! Daß sie nur ja nicht ignoriert oder durchbrochen werde! 
Mag sie in manchen anderen Verhältnissen zwischen Männern und 
Frauen verhältnismäßig verborgen oder doch verhüllt bleiben: in der 
Ehe darf, soll und muß sie offenbar und wirksam werden. Wer die 
Ehe wählt, soll wissen, daß er auch diese Ordnung wählt. Und wer 
in der Ehe leben will, soll wissen, daß er das nicht tun kann, ohne 
auch in dieser Ordnung zu leben. 


4. Wenn die Ehe in das Licht des göttlichen Gebotes tritt, dann 
wird sichtbar: sie ist exklusive Lebensgemeinschaft. Sie ereignet 
sich zwar mitten in einer Umwelt. Sie steht mit ihr in den mannig- 
fachsten Beziehungen, sie steht zu anderen Männern und Frauen in 
allerhand fernen, nahen, aber auch nächsten Verhältnissen. Sie baut 
und bildet - mit oder ohne »Familie« — ein Haus, in dem Viele 
aus- und eingehen mögen: auch Frauen, die mehr dem Mann, auch 
Männer, die mehr der Frau zugewendet sein werden. Die Ehe als 
völlige Lebensgemeinschaft erträgt das nicht nur, sie ermöglicht es, 
sie wird auch darin fruchtbar nach außen, sie wird auch selber be- 
wegter und reicher darin. Aber das Alles unter der Voraussetzung, 
daß sie exklusive Lebensgemeinschaft ist. Sie kennt keinen Dritten 
und keine Dritte: nicht im Geheimnis jenes Lebendigen und Freu- 
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digen, das die Mitte des Ganzen bildet - nicht vor der Aufgabe und 
in der Arbeit, die da zu Zweien zu tun ist — nicht in der Dialektik 
von Freiheit, Gemeinschaft und Ordnung, die da zu durchleben, zu 
durchleiden und gut oder schlecht zu meisten zweier - undnur 
dieser zwei — Menschen Bestimmung ist. Ehe ist wesensmäßig Ein- 


ehe. 


Nichts beweist schlagender die Unmöglichkeit, die Ethik der Ehe im 
Blick auf das gleichnamige Institut zu begründen und zu entfalten, als die 
Tatsache, daß das Institut der Ehe als solches bekanntlich praktisch 
weithin auch das Institut der Vielehe gewesen ist, noch ist und, auch wo 
es das nicht mehr ist, möglicherweise doch wieder werden könnte. Wer 
weiß, was angesichts des enormen Männerausfalls durch den Krieg heute 
sogar mitten in Europa institutionsmäßig möglich werden könnte. Es gibt 
jedenfalls kein als solches gesichertes und als solches sichere Gewähr bie- 
tendes Institut der Einehe. Die Frage: warum nicht Vielehe? wird, so- 
lange und sofern dabei bloß auf das durch Gewohnheit und Gesetz ge- 
schützte Institut der Ehe geblickt wird, immer wieder aufgeworfen wer- 
den können. Die Gewohnheit und das Gesetz, die die Einehe fordern, kön- 
nen ihre Autorität und Kraft nur von daher haben, daß diese von ganz an- 
derer Instanz her gefordert ist. Sie ist ethisch, nämlih theologisch- 
ethisch, sie ist durch Gottes Gebot gefordert. 


Es ist zum Verständnis dieses Satzes unvermeidlich, zunächst dar- 
auf zurückzugreifen, daß die rechte Ehe in der Liebe zwischen 
einem Mann und einer Frau ihren Ursprung und auch ihre fort- 
während unentbehrliche Nahrung hat. Lieben, diligere, heifst aber 
wählen:jedieEineundkeine Andere, jedenEinenundkei- 
nen Anderen. Wer noch nebeneinander oder abwechselnd mehrere 
lieben zu können und zu dürfen meint, der liebt noch gar nicht, der 
ist noch ein Experimentator und der bleibt, wenn er nicht darüber 
hinauskommt, ein Stümper in diesem Bereich. Wir hörten schon: Don 
Juan ist kein Held, sondern ein Schwächling im Reich der Liebe. Ist 
nun die Ehe die Bewährung der Liebe, so ist sie die Bewährung, die 
Bestätigung und Betätigung der in der Liebe getroffenen W ahl. Sie 
ist das Leben auf Grund dieser Wahl. Sie ist von daher Einehe. 

Man kann und muß dann, zunächst immer noch auf derselben Li- 
nie, so fortfahren: Schon die Liebe vollzieht ja nicht nur eine Wahl, 
sondern sie meint und hofft, indem sie das tut, die rechte, die ob- 
jektiv richtige und notwendige Wahl zu treffen. Sie will sein die 
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beiderseitige Feststellung der von ihr an sich unabhängigen, in ihr 
eigentlich nur zu entdeckenden Tatsache: wir zwei gehören zu- 
einander, wir zwei sind füreinander gewählt, und weil wir das ein- 
sehen, darum wählen wir uns nun unsererseits. Daß sie auf einem 
Sehen und Entdecken dieser feststehenden Tatsache beruhe, daß sie 
nicht nur ein Wählen, sondern eben: das Treffen einer objektiv rich- 
tig und notwendig schon vollzogenen Wahl sei, das meint und 
hofft, das glaubt jedenfalls die ernsthafte Liebe. In diesem Mei- 
nen, Hoffen und Glauben greifen also die Liebenden gewissermaßen 
über sich selbst hinaus, blicken sie hin auf eine nicht von ihnen er- 
fundene, sondern nur gefundene und nun doch gerade sie beide an- 
gehende Bestimmung: sie zwei füreinander! sie beide und niemand 
sonst! Es wird wohl in der Regel so sein, daß sie in ihrem Meinen 
und Hoffen und dann auch in ihrem Glauben zuerst noch etwas un- 
sicher sind, die richtige Wahl zu treffen. Ihre Sicherheit wird dann, 
wenn sie nicht abnimmt und verschwindet, stärker, schließlich so stark 
werden, daß sie zur Ehe entschlossen werden. Aber ob sicher oder 
unsicher: sie meinen die rechte Wahl und also die zu treffen, die 
als solche jene Exklusive mit sich bringt: Sie zwei füreinander! 
Sie beide und niemand sonst! Und wenn sie darüber mit sich im Rei- 
nen sind, in ihrer Liebe die rechte Wahl getroffen zu haben, wenn 
sie daraufhin zur Ehe entschlossen sind: dann bedeutet das eo ipso: 
sie sind auch zu dieser Exklusive entschlossen, sie wollen nun 
gerade das miteinander fürs Leben gelten lassen: Sie zwei füreinan- 
der! Sie beide und niemand sonst! Die Ehe ist das Leben auf Grund 
dieser Bereinigung und dieses Entschlusses, das heißt aber, im Ver- 
hältnis zu der höheren Entscheidung, die in dieser Bereinigung und 
in diesem Entschluß visiert war und die, indem die Liebe weitergeht, 
immer wieder visiert ist. Die höhere Entscheidung, an die von den 
Liebenden appelliert und im Blick auf die die Ehe von ihnen gewagt 
wird, geht aber sie zwei an und niemand sonst. Die Ehe ist von da- 
her Einehe. 

Aber nun ist ja die Bereinigung und der Entschluß, in welchem 
jene höhere Entscheidung visiert wird, doch nur ein menschliches 
Werk. Nun ist auch die denkbar höchste Sicherheit jenes Meinens, 
Hoffens und Glaubens der beiden Menschen bestimmt nicht unfehl- 
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bar. Nun könnten sie die rechte, die objektiv richtige und notwen- 
dige Wahl eben doch verfehlen. Nun könnte also die Exklusive: 
Sie zwei füreinander! Sie beide und niemand sonst! eben doch in 
der Luft stehen und unwirksam sein. Das schwächt die Begründung 
der Einehe von der Liebe her nicht ab — sie kann in sich vollgültig 
sein, fällt doch wahrlich auch schon die Liebe unter Gottes Gebot. 
Das bedeutet aber, daß sie eine begrenzte Begründung ist. Und 
das bedeutet wiederum, daß wir gut tun werden, uns nach einer Be- 
gründung umzusehen, die von der Liebe zwar nicht absolut, aber 
doch relativ unabhängig ist. Und nun sahen wir: die Ehe als völ- 
lige Lebensgemeinschaft ist zwar von der Liebe nicht absolut 
unabhängig: sie kann ja nur aus ihr entstehen; sie muß auch immer 
wieder von ihr genährt sein. Wir sahen aber auch: sie ist eine der 
Liebe gegenüber eigene, neue Lebensgestalt. In der Ehe als solcher ist 
es eben so, daß die beiden Menschen danach gar nicht mehr gefragt 
sind: ob sie ihrer selbst hinsichtlich der rechten Wahl mehr oder we- 
niger sicher waren? ob sie die rechte Wahl getroffen oder verfehlt 
haben möchten? In der Ehe als solcher haben sie das — sichere oder 
unsichere, gute oder schlechte — Wählen hinter sich und vor sich al- 
lein die Aufgabe und Arbeit völliger Lebensgemeinschaft, in der sich 
ihr Wählen zu bewähren hat. In der Ehe als solcher steht man vor 
dieser Aufgabe und an dieser Arbeit. Vor dieser Aufgabe und in die- 
ser Arbeit kann man aber nur zu zweit stehen: nicht zu dritt und 
nicht zu viert. Eben die zwei sich gegenseitig Wählenden haben sich 
in ihr zu bewähren, keine Drittperson neben ihnen. Wie könnte je- 
nes gegenseitige Sichfreigeben, jenes beiderseitige Freisein 
in der Gemeinschaft, das für die Ehe so konstitutiv ist, Ereignis wer- 
den, wenn es gleichzeitig auch noch von einer zweiten Frau oder von 
einem zweiten Mann gefordert sein und dieser oder diesem Dritten 
gleichmäßig zugute kommen sollte? Und wie die Gemeinschaft 
in dieser Freiheit, wenn die Ausrichtung aufeinander, in der diese 
allein stattfinden kann, sich fortwährend spalten müßte in die Aus- 
richtung auf einen ersten und einen ganz anderen zweiten Partner? 
Und wie die Ordnung der Lebensgemeinschaft, wenn da zweier- 
lei Erste oder zweierlei Zweite in Frage kommen würden? Der oder 
die Dritte wäre eo ipso in allen Dimensionen die Störung, ja Zer- 
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störung der völligen Lebensgemeinschaft. Ist Ehe als solche — auch 
sie unter und laut Gottes Gebot — völlige Lebensgemeinschaft, dann 
ist sie als solche Einehe. 

Aber nun ist ja auch die völlige Lebensgemeinschaft der Ehe ein 
fragwürdiges und unvollkommenes Menschenwerk. Als Inhalt der 
Forderung des Gebotes Gottes ist sie freilich fraglos und vollkom- 
men, ruft sie unbedingt nach der Einehe. Aber das gilt ja auch von 
der rechten Wahl, die die Liebe zu treffen meint und hofft. Und wie 
die Begründung der Einehe auf die Liebe als solche begrenzt ist, so 
nun doch auch ihre Begründung auf das Wesen der Ehe. In der von 
zwei Menschen gelebten Ehe kann die völlige Lebensgemeinschaft 
bekanntlich ebenso versagen, wie die von zwei Menschen vollzogene 
Wahl der Liebe die rechte Wahl verfehlen kann. Und die völlige Le- 
bensgemeinschaft der Ehe ist und bleibt ja ihrerseits wenigstens re- 
lativ durch die Liebe bedingt. Wie kann da die Einehe von ihr her 
unbedingt gefordert sein? Sie ist es von der Liebe wie vom Wesen 
der Ehe her dann und nur dann, wenn Liebe und Ehe unter Gottes 
Gebot stehen und Bestand haben. Die Einehe ist von der Liebe wie 
von der Ehe her unbedingt gefordert, wenn sie Inhalt des den Lie- 
benden und den Eheleuten gesagten und von ihnen gehörten Gebo- 
tes Gottes ist. Das drängt nun aber zu der allen anderen Begrün- 
dungen erst letzten Halt gebenden Antwort auf die Frage: inwie- 
fern denn die Einehe wirklich der Inhalt des Gebotes Got- 
tes ist? Und hier gibt es nur eine Antwort — und wir können, um 
diese recht zu geben, gar nicht hoch und tief genug greifen: Die Ein- 
ehe ist insofern der Inhalt des Gebotes Gottes, als dieses das Gebot 
des gnädigen, und zwar des in seiner Gnade freien, aber frei 
erwählendenGottes ist. Die Ehe erweist sich darin als die für 
alle anderen irgendwie exemplarische Form menschlicher Gemein- 
schaft, daß das Licht der ganz anderen Gemeinschaft zwischen Gott 
und Mensch nun einmal gewissermaßen aus nächster Nähe, fast un- 
mittelbar, gerade auf sie fällt und also gerade sie zu ihrem besonde- 
ren Reflektor, Bild und Gleichnis macht. Gewiß nicht nur in der 
Ehe, aber zuerst und zuhöchst in der Ehe tut Gott sich kund in sei- 
ner Einheit alsder Schöpfergott und alsder Gott des Bundes, 
der als solcher der Gott der freien, erwählenden Gnade ist. Wenn 


T26 


man das sieht und nun die Ehe — aber nicht erst die Ehe, sondern 
schon ihre Begründung in der Liebe — im Lichte des Gebotes dieses 
Gottes, dann ist es nicht schwer, einzusehen: der Inhalt des die Ehe 
angehenden Gebotes Gottes ist allerdings unweigerlich die Einehe; 
Gottes Wahl und Gottes Bund ist es, was der Forderung der Einehe 
unbedingten, zwingenden Charakter gibt. Im Grunde also das, daß 
sie eigentlich gar nicht Forderung und Gesetz, sonden Geschenk 
und Evangelium ist: Einladung, Erlaubnis und Freiheit in die- 
ser menschlichen Gemeinschaftsform die Gemeinschaft Gottes mit dem 
Menschen, das heifst aber den Bund seiner freien erwählenden Gna- 
de darzustellen und abzubilden, in der Wahl der Liebe sein freies, 
gnädiges Erwählen, im Bund der Ehe die Treue seines Bundes, 
auf daß es wahr werde: »Gott schuf den Menschen zu seinem Bil- 
de, nach dem Bilde Gottes schuf er ihn; als Mann und Frau schuf 
er sie« (Gen I, 27). In seiner Wahl und seinem Bund begegnet uns 
ja nicht nur der erwählende göttliche Partner als ein schlechthin Ein- 
ziger: der eine Jahve-Elohim, der keine Götter neben sich haben 
kann, Jesus Christus der eine Mittler zwischen Gott und den Men- 
schen, der eine heilige Geist in aller Vielheit seiner Gaben. In die- 
sem Bund hat ja auch der geschöpfliche, der erwählte Partner, ob er 
sich nun als ein Individuum oder als ein Kollektiv darstelle, immer 
den Charakter der Einzigkeit: unter allen Völkern gerade Israel 
und nur Israel, und in Israel Juda und nur Juda und in Juda das 
Haus Davids und nur es, im Hause Davids aber endlich und zu- 
letzt jener geheimnisvoll eingepflanzte Sprößling, der Sohn der Ma- 
ria, und er ganz allein. Und dann wiederum: nicht viele verschie- 
dene Gemeinden des einen Herrn, sondern in allen ihren Trennun- 
gen hier und dort die eine, die überall dieselbe ist, die eine heilige 
katholische Kirche, außer der und neben der es keine andere gibt. 
Und so der eine Mose, der eine Jeremias, der eine Petrus (auch 
der eineJudas!), der eine Paulus, jedieserRichter, dieser Pro- 
phet, dieser Bote und Beauftragte Gottes, der eine Jünger, den 
der Herr lieb hatte: immer Erwählte, von denen zu seiner Zeit, an 
seinem Ort, in seiner Funktion ein Jeder schlechthin unersetzbar, un- 
vertauschbar, durch keinen Anderen konkurrenziert und konkurren- 
zierbar ist. Indem die Ehe in das Licht dieser Wahl und dieses Bun- 
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“ des, unter das Gebot des Gottes dieser Wahl und dieses Bundes tritt, 
kann sie nur Einehe sein. In diesem Zusammenhang wird sie ex- 
klusiv. Weil dieser Zusammenhang besteht, darum jagen schon 
die Liebenden keinem leeren Phantom nach, wenn sie sich nicht nur 
gegenseitig zu wählen, sondern mit ihrem Wählen die rechte, die ob- 
jektiv richtige und notwendige Wahl zu treffen meinen und hoffen: 
die höhere Entscheidung und Bestimmung, laut derer gerade sie zwei 
einander gehören, sie beide und niemand sonst. Und wieder, weil 
dieser Zusammenhang besteht, ist auch die Ehe, wie fragwürdig und 
unvollkommen sie auch gelebt werde, fraglos und vollkommen die 
völlige Lebensgemeinschaft zweier Menschen und also exklusiv ge- 
genüber jeder Drittperson. Von diesem Zusammenhang her erfolgt 
in die menschliche Liebe und in die menschliche Ehe hinein — wirk- 
lich nicht aus ihr heraus, sondern aus der Höhe in sie hinein — die 
Forderung der Treue, aber wir sagen viel besser: die Einladung, 
dieErlaubnis, dieBefreiung zur Treue, nun im anderen, ab- 
grenzenden Sinn dieses Begriffes, das heißt zur Einmaligkeit und Ein- 
zigkeit schon der Liebeswahl und dann in der Ehe zur Beständigkeit 
in der Ausrichtung auf diesen gewählten Partner mit Ausschluß je- 
des Dritten, der es möglicherweise auch sein könnte. Von diesem Zu- 
sammenhang her ist die Einehe und ist als ihre Begründung schon 
die Einliebe tatsächlih unbedingt und zwingend gefordert. 
Man bemerke: unbedingt und zwingend gerade darum, weil sie von 
diesem Zusammenhang her nicht gesetzlich, sondern evangelisch ge- 
fordert ist, als Gebrauchmachen von einer ergangenen Einladung und 
Erlaubnis, als Leben auf Grund einer geschehenen Befreiung. Man 
kann im Glauben, das heißt in der dankbaren Bejahung des Bun- 
des, der freien erwählenden Gnade Gottes, im Verhältnis von Mann 
und Frau weder zu einem vagabundierenden Eros, noch zur Poly- 
gamie Ja sagen. Im Glauben hat man diese Möglichkeiten hinter sich. 
Im Glauben darf man in der Ehe sagen: diese und keine Andere! 
Dieser und kein Anderer! Und im Glauben darf man schon in der 
Liebe sagen: Diese oder Keine! Dieser oder Keiner! Es hängt Alles 
am Glauben. Man kann und darf aber nicht leugnen, daß das Le- 
ben des Glaubens auch und gerade das Leben in diesem höchst er- 
staunlichen Dürfen ist und daß also der Gehorsam des Glaubens 
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auch und gerade darin besteht, daß man von diesem höchst erstaun- 
lichen Dürfen Gebrauch macht. 


Wie verhält es sich in der Bibel mit diesem besonderen Inhalt des Ge- 
botes Gottes? Sicher nicht so, wie es ein gesetzliches Denken zu allen Zei- 
ten gerne gehabt hätte und wie man es in die Bibel immer wieder hinein- 
lesen mußte, wenn man hier, statt nach dem Bunde und nach dem Gehor- 
sam des Glaubens zu fragen, gesetzlich denken wollte. 

Es ist nämlich im Alten Testament so, daß einerseits die Viel- 
ehe offenbar bedenkenlos und auch ohne daß ihr durch das Gesetz und die 
Propheten direkt widersprochen wurde, gelebt wurde: geradezu exempla- 
risch dargestellt in der Geschichte der Patriarchen — daß aber irgendwo im 
Hintergrund, vor allem in dem entscheidenden Text Gen 2, 18-25, aber 
auch im Hohen Lied (ausgerechnet dem Salomo mit seinen nach ı. Kön 11, 3 
700 Hauptfrauen und 300 Nebenfrauen zugeschrieben!) und doch wohl in 
der Hosea 1-3 durchschimmernden Auffassung als die eigentliche Ehe nun 
doch die Einehe visiert erscheint. 

Und es istim Neuen Testamentso, daß die Vielehe faktisch wie 
auf einen Schlag verschwunden scheint, daß alle von der Ehe handelnden 
Stellen sich mit großer Selbstverständlichkeit auf das Verhältnis je eines 
Mannes und einer Frau zu beziehen scheinen, daß man aber andererseits 
kaum auf eine Stelle mit voller Gewißheit den Finger legen kann, in der die 
Vielehe ausdrücklich verboten, die Einehe allgemein geboten wäre. Ge- 
rade wenn man wenigstens wirklich streng biblisch- gesetzlich denken 
wollte, könnte man ehrlicherweise unmöglich zu dem Ergebnis kommen, 
daß wir es in dieser Sache mit einem unbedingten Gebot Gottes zu tun ha- 
ben. Und speziell in den christlichen Bereichen, in welchen man die Ord- 
nung der irdischen Lebensverhältnisse mehr oder weniger direkt aus dem 
Alten Testament als einem Gesetzbuch meint ablesen zu können, hätte diese 
Tatsache viel mehr zu denken geben müssen. Will man zum Beispiel den 
Staat und die Familie nach alttestamentlicher Vorschrift verstehen und auf- 
bauen, warum dann nicht auch die Ehe, und wie ist dann die Frage: Ein- 
ehe oder Vielehe? zu entscheiden? 

Aber ein biblisch- gesetzliches Denken ist nun einmal hier wie sonst 
ein hölzernes Eisen. Wer gesetzlich denkt, denkt nicht biblisch, und wer bi- 
blisch denkt, kann nicht gesetzlich denken. Der Inhalt der Bibel ist nun 
einmal kein Gesetz, sondern die Geschichte des Bundes und die Botschaft 
von dessen Erfüllung in dem in Jesus Christus gekommenen Reich, und 
von da, nur von da her ergibt sich auch der Inhalt des in der Bibel al- 
lerdings offenbarten göttlihen Gebotes. Versteht man es von daher, 
denkt man also wirklich biblisch, dann hat man aber nicht nur die Freiheit, 
sondern dann ist man genötigt, sich einerseits hinsichtlich des Gebotes in 
seiner alttestamentlichen Fassung nun doch nicht an jenen scheinbar fast 
überwältigenden Konsensus zugunsten der Vielehe, sondern an Gen 2, an 
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Hosea und an das Hohelied zu halten — und andererseits gerade darauf 
größtes Gewicht zu legen, daß die Einehe im neutestamentlichen Bereich so 
selbstverständlich erscheint, daß ein ausdrückliches Reformationsedikt, das 
die Vielehe in der christlichen Gemeinde unter Verbot gestellt hätte, offen- 
bar als überflüssig erscheinen konnte. 

Der Unterschied und die Einheit zwischen Altem und Neuem Testament 
ist hier wie sonst der Unterschied und die Einheit von Verheißung und Er- 
füllung, zwischen der Ankündigung und dem tatsächlichen Kommen des 
Reiches. Im alttestamentlichen Bereich der Verheißung und des angekün- 
digten Reiches konnte die Frage: Einehe oder Vielehe? noch als offen er- 
scheinen, mußte die Entscheidung für die Einehe noch bloß bedeutsam 
im Hintergrund stehen. Ich würde nicht sagen, wie es so oft gesagt worden 
ist, daß Gott den Patriarchen und dann den hinsichtlich der Vielehe so be- 
sonders munteren Königen vorläufig gewissermaßen durch die Finger ge- 
sehen habe: hanc primaevam legem supremus legislator Deus ad tempus 
aliquantum relaxavit (Enzyklika Casti connubii Denz. Nr. 2231). Die Ent- 
scheidung für die Einehe war von der Stiftung des Bundes her von Anfang 
an in voller Unbedingtheit gefallen und in Gültigkeit. Sie war aber wie die 
Einzigkeit Jahve-Elohims, wie die Einzigkeit Israels und wie die Einzigkeit 
des Erwählungsverhältnisses zwischen Beiden nur so etwas wie das eben 
erst anklingende, aber noch nicht durchgeführte Thema der alttesta- 
mentlichen Geschichte. Sie war, wie das Reich Gottes auf Erden, überhaupt 
erst angekündigt, aber noch nicht als göttliche Wirklichkeit gekom- 
men; sie war auch für die, die dieser Ankündigung ihren Glauben und 
ihren Gehorsam schenkten, noch nicht in unbedingter und zwingender Be- 
stimmtheit offenbar. Sie konnte sogar in diesem Bereich noch nicht in 
unbedingter und zwingender Bestimmtheit offenbar sein, weil ja die Ehe 
ante Christum natum, gerade auch in Israel, fast völlig im Licht, aber auch 
im Schatten der Frage nah der Nachkommenschaft, nah dem 
Sohn stehen mußte, weil die Vielehe unter diesem Gesichtspunkt weithin 
geradezu als gefordert erscheinen konnte. Ehe und Liebe konnten unter 
diesem Gesichtspunkt überhaupt nur gewissermaßen am Horizont als Le- 
bensverhältnisse eigenen Rechtes und eigener Würde sichtbar und 
wirksam werden. Erst die Erfüllung des Bundes, das Kommen des Reiches, 
die Geburt des Sohnes, die Erscheinung der freien erwählenden Gnade 
Gottes in dem Einen konnte zunächst die unter jenem Gesichtspunkt be- 
stehende Spannung aufheben, konnte damit die Liebe und die Ehe als Le- 
bensverhältnisse eigenen Rechtes und eigener Würde freigeben, wirksam 
und sichtbar machen und eben damit dann auch die göttliche Entscheidung 
für die Einehe gegen die Vielehe in unbedingter zwingender Bestimmtheit 
offenbaren. Und daß das Alles geschehen ist, ist die Voraussetzung, 
von der das Neue Testament in dieser Sache mit so auffallender Selbstver- 
ständlichkeit herkommt. Die Frage nach dem Sohn und Erben wird nun fa- 
kultativ und sekundär. Mann und Frau bekommen sich jetzt direkt zu Ge- 
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sicht. Liebe als Wahl und Ehe als Lebensgemeinschaft werden jetzt zu 
selbständigen Problemen. Warum? Weil und indem jetzt Gottes freie erwäh- 
lende Gnade nicht nur angekündigt, sondern erschienen und für das 
Leben derer, die sie erkannt haben und die in der Erkenntnis ihrer Gegen- 
wart existieren möchten, maßgebend geworden ist. Ist sie aber mafß- 
gebend, dann ist eben sie — es ist jetzt am Tag, daß das Gebot Gottes die- 
sen Inhalt hat — die Einladung, die Erlaubnis, die Befreiung zur Einehe, 
ihre unbedingte und zwingende Begründung. Einige abgrenzende Bemer- 
kungen zum Abschluß dieser Feststellung: 

Man kann, wie wir sahen, die unbedingte Forderung der Einehe 
nicht immanent, nicht von der Liebe und auch nicht vom Wesen der Ehe 
als Lebensgemeinschaft her begründen, weil beide als solche menschliche 
Unternehmungen und Werke sind. Beide stehen zwar in relativer Unab- 
hängigkeit, aber auch in relativer Abhängigkeit zueinander, und keine von 
beiden trägt so etwas wie einen kategorischen Imperativ in sich. Wir fan- 
den die Einehe in der nun erklärten Weise auf das Gebot Gottes be- 
gründet. Von ihm her bekommen die Liebe sowohl wie die Ehe — beide in 
ihrer Weise — den Charakter kategorischer Imperative und das nun eben 
in der Richtung auf die Isolierung der beiden Partner allen an sich mögli- 
chen dritten Partnern gegenüber. In ihm ist die Einehe begründet. Das be- 
deutet nun aber: es erübrigt sich, nach einer besonderen »Schöpfungsord- 
nung« zu fragen, in welcher sie noch besser begründet sein möchte. Die in 
der Erfüllung des Bundes in Jesus Christus erschienene, freie erwählende 
Gnade Gottes gibt der Forderung der Einehe zwingende Kraft. Es ist nicht 
einzusehen, daß und inwiefern etwa jene von E. Brunner (aaO $. 330) 
behauptete, schöpfungsmäßige Dreiheit von Vater, Mutter und Kind dieser 
Forderung ebenfalls zwingende Kraft geben könnte. Das Rechenexempel, 
»daß jeder Mensch unwiderruflich eines Mannes und eines Weibes Kind 
und daß jeder Vater unwiderruflich mit diesem Weib und jedes Weib un- 
widerruflich mit diesem Mann dieses Kindes Vater und Mutter ist«, ist als 
solches ganz hübsch. Es ist aber durchaus nicht einzusehen, inwiefern damit 
gebieterisch die Einehe gefordert sein sollte. Seit wann hat denn ein Re- 
chenexempel die Würde und Kraft eines Gebotes? Gebieterisch gefordert ist 
die Einehe, weil und indem sie von Jesus Christus gefordert ist. Damit 
wird aber der Rückgriff auf jene Dreiheit unnötig. Ganz abgesehen davon, 
daß er, wie wir sahen, eine ungute Deteriorisierung der Ehe zugunsten der 
»Familie« in sich schließt. 

Eben vom Gebot Gottes her besteht dann aber auch kein Anlaß, mit E. 
Brunner (aaO S. 329) zu sagen: »Wo Ehe auf die Liebe aufgebaut wird, 
ist sie zum vornherein verloren... Ehe auf Liebe gründen, heißt sein 
Haus auf den Sand bauen.« Dazu ist zu bemerken: Die Ehe ist weder auf 
die Liebe noch gewissermaßen auf sich selbst, noch auf eine »Schöpfungs- 
ordnung« aufzubauen, sondern sie ist und wird auferbaut durch das in Je- 
sus Christus offenbare Gottesgebot. Denkt man aber von diesem her, dann 
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wird man sich durch das Schreckgespenst des »subjektivistischen Individua- 
lismus« nun doch nicht verführen lassen, die Liebe von der Ehe, die Ehe 
von der Liebe zu abstrahieren. Als ob da nicht ein sehr ernster Begrün- 
dungszusammenhang stattfände! Als ob das Gebot Gottes nicht schon die 
Liebe beträfe! Als ob nicht schon die Liebe durch Gottes Gebot die Rich- 
tung auf die Einehe bekommen müßte und dann auch könnte! Als ob die 
unter Gottes Gebot gestellte Liebe nun nicht doch der unentbehrliche Grund 
der Ehe gerade als Einehe wäre! Als ob man der guten Sache der Einehe 
mit einer defaitistischen Leugnung oder doch Diskreditierung ihrer Vor- 
aussetzung in der Liebe dienen könntel 

Aus demselben Grund kann ich auch das kluge und instruktive Buch 
von Denisde Rougemont, L’amour et l’occident, 1939, sachlich nicht 
für gut halten. Daß die Ehe auf dem Boden des Mythus von Tristan und 
Isolde, das heißt auf dem Boden eines unqualifizierten Eros gerade als Ein- 
ehe keinen Bestand haben kann, ist wohl wahr. Es heißt aber, sie von ei- 
nem Krankenbett in ein anderes tragen, wenn man im Gegensatz dazu 
meint lehren zu können, sie begründe sich auf ein parti pris, auf eine ein 
für allemal zu wagende, an Irrationalität dem Eros zu vergleichende, aber 
ihm angeblich an Würde und Kraft überlegene Entscheidung, die dann als 
Treue durchzuführen sei. Choisir une femme, c’est parier (S. 302). Die Ehe 
sei das Durchhalten dieser Wette. Die eheliche Treue sei une fidelite ob- 
servee en vertu de l’absurde, parce qu’on s’y est engage, simplement, et 
que c'est un fait absolu, sur quoi se fonde la personne m&me des epoux 
(S. 307). Aber wird die Ehe gerade als Einehe von diesem angeblichen fait 
absolu her besser durchgehalten als von der Liebe her? Bedarf nicht auch 
jene Entscheidung, um haltbar zu sein, dessen, daß sie im Lichte des Ge- 
botes Gottes vollzogen wird? Tritt dann aber nicht notwendig schon die 
Liebe in dasselbe Licht? Was dann gewiß die Entmythologisierung von Tri- 
stan und Isolde, aber darum doch nicht die Streichung der Liebe aus der 
Reihe der ernsthaften Probleme bedeutet! Doch nicht das, daß das Kind 
mit dem Bade ausgeschüttet, der arme Eros einfach auf der Strecke bleiben 
darf! Doch nicht die etwas kopflose Kapitulation vor der vielleicht sehr 
praktischen, vielleicht Vieles sehr angenehm vereinfachenden, aber vor 
Gottes Gebot nun doch auch nicht zu verantwortenden lieblosen Ehetheorie 
und Ehepraxis des Orients! Die Bewegung, die Denis de Rougemont in die- 
sem Buch vollzieht, ist eine Fluchtbewegung. Man sollte nicht von einem 
Extrem ins andere fallen. Bei einer wirklich theologischen Begründung der 
Einehe kann das einfach nicht geschehen. 

Zu demselben Ergebnis wie de Rougemont ist übrigens auf ganz anderen 
Wegen unter den modernen Sexualtheoretikern auh Oswald Schwarz 
(Sexualität und Persönlichkeit 1943) gekommen. Auch hier die resignierte 
Feststellung: die Liebe ist nicht das die Ehe fundierende Erlebnis, sondern 
sie leitet die Ehe bloß ein: dadurch, daß sie die beiden Menschen einander 
erschließt; sie garantiert aber auch nicht den weiteren Bestand der Ehe, 
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sondern verleiht der bestehenden nur ihren spezifischen spannungshaften 
Charakter (S. 165). Und darum auch hier die Reduktion der »Spezifität der 
Geschlechtsbeziehungen« auf die faktisch gewollte und erklärte Zugehörig- 
keit (S. 103). Man kann auch dazu nur fragen, ob es sich lohnt, »das em- 
phatische: Die oder Keine!« so gering und dafür einen vernünftig kalku- 
lierten Willensentschluß — darin unterscheidet sich die Sache bei Schwarz 
von jener wagnishaften decision bei de Rougemont — so hoch zu schätzen? 
und ob dieser die Einehe wohl wirklich sicherer garantieren wird als jenes? 

Und nun in ganz anderer Richtung die Erinnerung an eine merkwür- 
dige, die Monogamie betreffende Sonderlehre von Schleiermacher: 
Er vertrat schon in seiner Frühzeit (zum Beispiel in den »Monologen« von 
1800, S. 114 f) die Anschauung von der Begründung von Liebe und Ehe auf 
eine gewissermaßen prädestinierte gegenseitige Zugehörigkeit zweier be- 
stimmter Menschen, deren Entdeckung und Realisierung dann die Vollkom- 
menheit des Verhältnisses von Mann und Frau ausmachen müßte. Die Sa- 
che hat einen Wahrheitsgehalt, auf den wir noch zurückkommen werden. 
Was uns hier daran interessiert, ist die Konsequenz, die Schleiermacher in 
seinen Vorlesungen über »Philosophische Ethik« ($ 260), wie in denen über 
»Die christliche Sitte« ($. 352) daraus gezogen hat: daß nicht nur die (gleich- 
zeitige) Polygamie, sondern auch die »Deuterogamie«, das heißt die 
zweite Ehe einer durch den Tod des Ehepartners verwitweten Person im 
Grunde »unzulässig«, ja »ausgeschlossen« sei, weil sie dem Gefühl ganz 
eigentümlichen und unauflöslichen Aneinandergebundenseins der Beiden, 
der »Einzigkeit« als dem »Ideal der romantischen Liebe« widerspreche. Ge- 
radezu verbieten wollte er sie nicht — wie er selbst denn tatsächlich eine 
Witwe geheiratet hat! — aber doch nur mit Rücksicht auf den zu solchem 
Verbot noch nicht reifen Stand der allgemeinen sittlichen Bildung. Er be- 
hauptete aber, daß jedenfalls eine gleich vollkommene Ehe nach dem Tod 
des einen Ehepartners für den anderen nicht zu erwarten sei, und stellte in 
Aussicht, daß die »Deuterogamie« eben bei späterer Hebung jenes allgemei- 
‚nen Niveaus »von selbst aufhören« werde. — Eine Ansicht, die die Liebe so 
hoch stellt und so ernst nimmt, verdient schon als solche Achtung und Auf- 
merksamkeit. Sie ist jedenfalls menschlicher als die gewisse Erosfeindlich- 
‚keit der Autoren, die wir vorhin hörten! Allgemein gutzuheißen ist sie 
freilich auch nicht. Wo die Gemeinschaft zwischen Mensch und Mensch 
und so auch zwischen Mann und Frau überhaupt unvollziehbar wird, 
da hat auch die Exklusivität der ehelichen Gemeinschaft im allgemeinen ihre 
Grenze. Mit dem Leben ist ja auch die Ehe und ihre Bindung nicht un- 
endlich, sondern endlich, befristet. Mit dem Tode des einen Ehepartners ist 
ihre Frist abgelaufen. Sie und ihre Exklusivität ist nun gewesen und 
hat keine Zukunft mehr. Und wie der verstorbene Ehepartner als solcher 
jenseits des Bereiches ist, in dem sie »freien und sich freien lassen«, so be- 
deutet eine zweite Ehe des überlebenden Teils weder notwendig dessen 
nachträglichen Ausbruch aus der Treue gegen den verstorbenen, noch not- 
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wendig den nachträglichen Einbruch eines Dritten in jene erste Ehe. So hat be- 
kanntlich auch Paulus geurteilt: »Die Frau ist gebunden, solange der Mann 
lebt. Wenn aber der Mann entschlafen ist, so ist sie frei, zu heiraten, wen 
sie will, növov Ev kugiw: nur daß es im Herrn geschehe« (1. Kor 7, 39; 
vgl. Röm 7, 3). Aber eben dieser Zusatz erinnert doch wohl daran, daß der 
Eintritt in eine zweite Ehe so wenig und vielleicht doch noch weniger selbst- 
verständlich ist als der in die Ehe überhaupt. Darin dürfte Schleiermacher 
doch wohl recht haben: es kann so sein, daß eine zweite Ehe - trotz aller 
rechtlichen Legitimität und trotz aller grundsätzlichen Möglichkeit — fak- 
tisch eine nachträgliche Verleugnung der ersten bedeuten würde. Es kann 
so sein, daß eine erste Ehe von der Art war, daß eine zweite für den über- 
lebenden Teil faktisch »ausgeschlossen«, daß er an den ersten Partner, ob- 
wohl und indem die Ehe mit ihm nun nur noch gewesen, auch ihre Exklu- 
sivität also an sich erloschen ist, faktisch so gebunden ist, daß er die Frei- 
heit nicht hat, einen zweiten Partner an dessen Stelle treten zu sehen. 
Die Frage jedenfalls: ob der oder die Einzige von gestern dies trotz 
seines oder ihres Hinganges nicht auch morgen und endgültig bleiben müß- 
te, wird in jedem Fall von Verwitwung nicht nur eine wohl angebrachte, 
sondern eine notwendige, wenn auch in evangelischer Freiheit zu beantwor- 
tende Frage sein. Und wird es nicht notwendig so sein, daß in solchem Fall 
auch die Frage der Berufung zur Ehelosigkeit sich ein zweites Mal 
stellen wird? In diese Richtung weist wohl die Anordnung ı. Tim 3, 2, Tit 
1, 6, laut derer jedenfalls ein Ältester oder Bischof der christlichen Gemein- 
de »Mann einer Frau«, das heißt nur einmal verheiratet sein sollte. 

Ist die Theorie Schleiermachers in ihrer Allgemeinheit abzuweisen, so 
ist damit jedenfalls eine Praxis wie die von Abraham Calov nict 
gerechtfertigt, der — als Liebhaber und Ehemann ebenso rüstig wie als or- 
thodox-lutherischer Kämpfer gegen Calvinisten, Kalixtiner und andere Ket- 
zer — im Jahre 1684 im Alter von 72 Jahren, vier Monate nach dem Tode 
seiner fünften Frau, zum sechsten Mal — mit der Tochter seines jüngeren 
Kollegen Andreas Quenstedt in den Stand der heiligen Ehe getreten ist. 
Eine kleine Hemmung von jenen Stellen der Pastoralbriefe her oder auch 
ein modicum vom »Ideal der romantischen Liebe« und ihrer möglichen Kon- 
sequenz würde diesem Mann (und wohl auch noch diesem und jenem Ande- 
ren unter unseren alten Protestanten) nicht schlecht angestanden haben. 

Eine letzte Bemerkung in Anknüpfung an das am Anfang dieser Über- 
legung über das Institut der Einehe Gesagte: In der Mission stößt die 
christliche Kirche und so auch die theologische Ethik noch heute auch auf 
das Institut der Vielehe. Die historische Frage, ob dieses als »ursprüng- 
lich« — aber was hieße das? — oder als ein Produkt ethischer Dekadenz oder 
sozialer Notstände zu verstehen ist, mag offen bleiben. Die Vielehe ist 
jedenfalls in weiten Bereichen noch immer Institut, durch die Gewohn- 
heit gesetzt und durch geschriebenes und ungeschriebenes Recht geregelt 
und faktisch gelebt — und es ist nicht ausgeschlossen, daß es in anderen 
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Bereichen wieder Institut werden könnte. Es ist klar, daß das den Inhalt des 
Gebotes Gottes nicht im geringsten verändern und daß die christliche Kirche 
in dessen Verkündigung keinen Millimeter breit weichen und irgend etwas 
verschweigen kann. Es muß aber ebenso klar sein: sie hat das Gebot 
Gottes und nur dieses zu verkündigen. Sie hat also nicht ein Institut ge- 
gen ein anderes zu verteidigen und durchzusetzen. Sie hat nicht europäische 
gegen afrikanische und asiatische Gewohnheit, Jurisprudenz und Lebens- 
weise auszuspielen. Sie wird nicht übersehen können, daß das Institut 
der Einehe nicht die geringste Gewähr dafür bietet, daß das göttliche G e- 
bot der Einehe, an dem sie ganz allein interessiert ist, gehalten und nicht 
dennoch übertreten wird. Und sie wird auch das nicht übersehen können, 
daß das Institut der Vielehe das Halten des göttlihen Gebotes der 
Einehe nun doch nicht schlechterdings und in allen Fällen unmöglich macht; 
sie wird das paradoxe Faktum nicht übersehen können, daß auch im Rahmen 
des Institutes der Vielehe beschämend gute Ehen — Ehen, die dann im Sinn 
des Gebotes Gottes dem Anschein zuwider Einehen sind — praktisch mög- 
lich sind. Das wird sie nun nicht hindern, grundsätzlich gegen dieses In- 
stitut Stellung zu nehmen, aber nicht, um auf alle Fälle dieses Institut zum 
Verschwinden zu bringen und es durch das Institut der Einehe zu ersetzen, 
sondern um das Gebot Gottes zur Geltung zu bringen. Von ihm her ist 
allerdings nicht die institutionelle Vielehe, sondern die institutionelle Ein- 
ehe zu fordern. Aber nicht die Geltendmachung dieser Konsequenz, sondern 
die Proklamation des Gebotes Gottes selbst wird das erste und eigentliche 
Anliegen der christlichen Verkündigung sein müssen. Und nun kann es in 
bestimmter Situation ernste Gründe geben, bei aller Schärfe und Unerbitt- 
lichkeit der Proklamation des göttlichen Gebotes mit der Geltendmachung 
dieser seiner Konsequenz zuzuwarten, den direkten Angriff gegen das 
Institut der Vielehe und gegen das im Rahmen dieses Instituts gelebte Leben 
also nicht zu überstürzen, ihn vielleicht vorläufig überhaupt nicht zu eröff- 
nen. Es kann nämlich Situationen geben — und es gibt solche — in denen 
die sofortige Abschaffung der institutionellen Vielehe, etwa die Ent- 
lassung aller nun einmal als solcher vorhandenen Frauen eines Mannes (mit 
Ausnahme einer einzigen), eine nicht nur grausame, sondern auch ethisch 
nicht zu verantwortende Verwirrung und Auflösung von sozialen Zu- 
sammenhängen mit sich bringen würde, die bei aller schweren Pro- 
blematik nun doch nicht nur sinnlos und heillos, sondern auch die Garan- 
tien von allerlei Ordnung, Schutz, Fürsorge und Geborgenheit waren und 
sind und die das bei einem abrupten Übergang zur Einehe nicht mehr sein 
könnten. Es kann also Situationen geben — und es gibt solche — in denen 
es schiere Brutalität wäre, wenn die christliche Kirche die Menschen 
etwa vor die Alternative: Taufe oder Leben in der institutionellen Viel- 
ehe stellen würde. Die Entscheidung der theologischen Ethik für die Einehe 
gegen die Vielehe ruft nach klarer Erkenntnis der Sache und des Zieles, 
nicht aber nach solcher Brutalität der Form und des Weges. Sie ruft wohl in 
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bestimmten, aber nicht in allen Situationen zur sofort ins Werk zu setzenden 
Klärung auch hinsichtlich der Form und des Weges und also nach direktem 
Angriff auch auf die institutionelle Vielehe. Sie will so oder so in weiser 
Beurteilung der Situation zur Ausführung kommen. 


5. Wenn die Ehe in das Licht des göttlichen Gebotes tritt, dann 
wird sichtbar: sie ist dauernde Lebensgemeinschaft. Sie ist die völ- 
lige und exklusive Verbindung eines Mannes und einer Frau für 
dieganze noch vor ihnen liegende, ihnen gemeinsam gegebene Zeit. 
Wer in die Ehe tritt, verzichtet eben damit auf die Möglichkeit, aus 
ihr wieder herauszutreten. Wie sich die, die in die Ehe treten, ganz 
und exklusiv engagieren, ganz und exklusiv engagiert werden, so 
auch für immer: nicht für ewig, aber auch nicht bloß für eine ge- 
wisse, sondern eben für alle gemeinsame Zukunft. Die Liebe, die 
sie zusammengeführt hat, und noch beisammenhält, wäre sonst nicht 
Liebe (Liebe unter Gottes Gebot!). Und die Ehe, die sie nun beschlos- 
sen und geschlossen haben und leben, wäre sonst nicht Ehe (Ehe un- 
ter Gottes Gebot!). Die unter Gottes Gebot gestellte Liebe und Ehe 
ist dadurch ausgezeichnet, daß sie auch in dieser Hinsicht aufs Gan- 
ze geht. Was sich in ihr spiegelt und abbildet, was darum ihre Norm 
bildet, das ist ja — jetzt im Sinn von Beständigkeit zu verstehen — 
die Treue des gnädigen Gottes seinem Bundespartner gegenüber 
und damit die Festigkeit, in der dieser an ihn gebunden bleibt. 
Es ist die von Hosea geschilderte Treue, in der Jahve seinem Volk 
von dessen »Jugend« an und durch alle Peripetien seiner Geschichte 
hindurch trotz allem zugewendet bleibt, sich ihm immer aufs Neue 
zuwendet, aber auch die Unveränderlichkeit des Charakters, der die- 
sem seinem Volk eben damit für alle Zeiten beigelegt ist. Es ist die 
Treue, in der Jesus Christus die Seinigen nicht als Waisen im Stich 
läßt, sondern immer wieder zu ihnen kommt, ja wo zwei oder drei 
von ihnen versammelt sind in seinem Namen, mitten unter ihnen 
sein will und ist, und ihr entsprechend die Unzerstörbarkeit seiner 
Gemeinde als solcher: quod una ecclesia semper mansura sit. Und man 
darf sogar umfassend sagen: Es ist die Treue, in der Gott als Schöp- 
fer der ganzen Welt koexistiert, und die Gewähr, die dem Bestand 
seines Geschöpfes eben damit gegeben ist. Von daher wird es klar 
und gebieterisch: die Ehe ist dauernde Lebensgemeinschaft. Von 


136 


daher wird ihre Permanenz zum Inhalt des göttlichen Gebotes. 
Wo diese Treue Gottes und die durch sie geschaffene Beständigkeit 
auch seines geschöpflichen Partners offenbar und erkannt ist, da fällt 
hinsichtlich der Ehe jene majestätische Entscheidung, die nach Mr 
10,9, Matth 19, 6lautet: »Was Gottzusammengefügthat, 
das sollder Mensch nicht scheiden.« 


ovvelevfev heißt eigentlich: »zusammen ins Joch gespannt«. Eine gewis- 
se etwas rohe protestantische Ehetheologie sollte das nicht gleich kom- 
mentieren, als ob es hieße: »zusammen unter das Joch getan«! Die Pointe 
des Ausdruckes liegt nicht in der Schwere, sondern im Sinn und Zweck des 
Joches, in das sie gemeinsam gespannt sind. »Ins Joch gespannt sein« heißt: 
vor eine Aufgabe und in eine Arbeit gestellt sein, und eben das ist 
es, was ihnen laut des Wortes Jesu gemeinsam, und zwar von Gott 
her, widerfahren ist. Eben dem könnten sie sich also, wenn der Mensch, das 
heißt, wenn einer von den beiden, oder beide sich hier ein xwoiteıv erlau- 
ben würden, nur unter Auflehnung gegen das, was Gott mit ihnen gewollt 
und an ihnen getan hat, entziehen. Dem sollen sie sich also nicht entziehen 
und also jenes xwotZeıv unterlassen. 

Wieder darf man dieselbe Entschiedenheit nicht schon im Alten Te- 
stament zu finden erwarten. Es ist hier vielmehr noch schwerer das pro 
und contra auseinanderzuhalten als in der Frage der Einehe. Was besagt die 
Stelle Deut 24, ıf, auf die sich die Pharisäer nach Mr 10, 4, Matth ı9, 7 
Jesus gegenüber berufen haben? Es geht um das Verbot: eine von einem 
ersten, dann auch von einem zweiten Mann regelrecht geschiedene Frau darf 
nach ihrer zweiten Scheidung nicht etwa zu ihrem ersten Mann zurückkeh- 
ren, von diesem nicht wieder aufgenommen werden. Man findet dasselbe 
Verbot auch Jer 3, ı beiläufig erwähnt. Von einer »Erlaubnis« der Schei- 
dung ist also Deut 24, 1f genau genommen nicht die Rede und doch auch 
nicht von einer &vroAf), einer gesetzlichen Anordnung des Verfahrens bei 
der Scheidung, wie es Mr 10, 5 Jesus selbst in den Mund gelegt wird. Auch 
der Satz »Wer seine Frau entläßt, der gebe ihr einen Scheidebrief!« (Matth 
5,31) steht ja so weder Deut 24, 1 f noch sonst im Alten Testament zu lesen. 
Aber das ist klar, daß die Möglichkeit der Scheidung und sogar das ganze 
Scheidungsverfahren Deut 24, 1f protestlos als bekannt vorausge- 
setzt wird. Eine entgegengesetzte Auffassung scheint auf den ersten Blick 
Mal 2, 16 laut zu werden: »Ich hasse die Scheidung, spricht der Herr, der 
Gott Israels.« Aber der Zusammenhang erlaubt nun doch wieder nicht, die- 
sen Satz als allgemein und grundsätzlich gemeint zu verstehen. Es geht Mal 
2 um eine besondere Strafrede gegen solche Israeliten, die (v 11) »Töchter 
eines fremden Gottes«, das heißt ausländische Frauen, gefreit und sich um 
ihretwillen von ihren israelitischen Frauen getrennt haben. »Der Herr ist 
Zeuge gewesen zwischen dir und dem Weib deiner Jugend, dem du die Treue 
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gebrochen hast, da sie doch deine Gefährtin und ein Weib deines Glaubens 
ist« (v 14). Was »der Eine«, das heißt der Gott Israels fordert, ist »Same 
Gottes«, das heißt rein israelitische Nachkommenschaft (v 15). Aber dem 
der israelitischen Frau zugute kommenden Scheidungsverbot die- 
ses Textes steht ja dann beredt genug — Esra 9-ı0 aufs Ausführlichste be- 
schrieben — die von Esra angeordnete und organisierte geradezu massen- 
hafte Scheidung der aus dem Exil zurückgekehrten Juden von ihren von 
dort mitgebrachten fremden Frauen und deren Kindern gegenüber. Man 
vergleiche damit die ausdrückliche Weisung des Paulus ı. Kor 7, 12-13, nach 
der ein Christ oder eine Christin auch ihre ungläubigen Ehepartner durch- 
aus nicht von sich aus verabschieden sollen! Die Cäsur zwischen der alt- 
und der neutestamentlichen Sicht der Sache ist unverkennbar. Man muß im 
Alten Testament schon auch in dieser Sache auf Gen 2, 18-25 zurückgehen, 
wie es ja nach Mr ı0, 5f, Matth 19, 4f auch Jesus tatsächlich getan hat, 
um es als Zeugen für die dauernde Ehe anzurufen. Wer es gesetzlich lesen 
will, wird dort kaum etwas Anderes finden, als was die Pharisäer gefunden 
haben: die faktische Freigabe der Scheidung. 

Die neutestamentliche Sicht ist dem schroff entgegengesetzt: die 
Scheidung ist durchaus nicht freigegeben. »Wer seine Frau entläßt und 
freit eine andere, der bricht die Ehe« (Matth 19, 9). Matth 5, 32 ist das er- 
läutert: »..... der veranlafßt sie zum Ehebruch und wer eine Entlassene freit, 
begeht Ehebruch«. Und noch anders Mr 10, 11 f: »Wer seine Frau entläßt 
und eine Andere freit, begeht ihr gegenüber (&n’ abv) Ehebruch. Und 
wenn sie ihren Mann entläßt und einen Anderen freit, begeht sie Ehebruch.« 
Die in mehreren dieser Texte vorkommende Restriktion: pr &ri nogvela 
(oder ähnlich) sieht wie ein späterer, erleichternder Zusatz aus. Die Wei- 
sung lautet unbedingt. So auch bei Paulus ı. Kor 7, 10£: »Den Verhei- 
rateten aber gebiete nicht ich, sondern der Herr, daß eine Frau sich von 
ihrem Mann nicht trennen soll... und daß ein Mann seine Frau nicht ent- 
lassen soll.« Denn der Zwischensatz v 11a: »wenn sie sich aber doch ge- 
trennt hat, so bleibe sie unverehelicht oder versöhne sich wieder mit ihrem 
Mann, setzt sicher nicht voraus, daß Ausnahmen auch unter den Christen 
eben doch stattfinden möchten, sondern bezieht sich auf vor der Taufe ge- 
trennte Ehen. 

Es wäre nun aber offenbar der Gipfel von biblizistischer Willkür, wenn 
man zwar auf ein gesetzliches Verständnis des Alten Testamentes in dieser 
Sache verzichten wollte — aus guten Gründen, weil dort eine Entscheidung 
für die dauernde Ehe tatsächlich nicht zu entdecken ist! — um dann ausge- 
rechnet die nun allerdings klare Entscheidung des Neuen Testamentes erst 
recht gesetzlich, das heißt als eine als Rechtskanon zu handhabende Vor- 
schrift zu verstehen. Ist doch der Sinn und Grund der klaren neutestament- 
lichen Entscheidung wirklich nicht irgendeine Verschärfung, sondern die 
grundsätzliche Überbietung des Gesetzes durch das inzwischen Ereig- 
nis gewordene Kommen des Reiches, durch die geschehene Erfüllung des 
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Bundes und damit auch des Gesetzes durch die Erscheinung der errettenden 
Gnade, auf die die Geschichte Israels gezielt, von deren Verheißung Israel 
gelebt hatte. Es ist diese Wendung, es ist der Anbruch der letzten Zeit, es 
ist die Erscheinung des Menschensohnes und der Herrschaft seines Geistes, 
die jetzt die Freigabe der Scheidung unmöglich macht, die jetzt den Text 
Gen 2, 18—25 in einem Sinn aufleuchten läßt, in dem er dem alttestament- 
lichen Menschen, indem er ihn las, so nie geleuchtet hatte und auch nicht 
leuchten konnte, die jetzt der Ehe Dauer gibt durch ihre unmittelbare Kon- 
frontation mit dem offenbaren Willen Gottes, die jetzt also auch das sicht- 
bar macht: es geht um Gott, der da zwei Menschen — weil es Gott war, 
der das gewollt und getan hat: definitiv — »zusammen ins Joch ge- 
spannt« und also zusammengefügt hat. Es ist also kein abstrak- 
tes Gebot oder Verbot, was in jenem so klaren Worte Jesu und dann 
auch des Paulus sichtbar wird. »Ich aber sage euch« (Matth 5, 32), »Nicht 
ich gebiete, sondern der Herr« — das bedeutet: daß jene Worte primär 
das gekommene Reich, den erfüllten Bund, die erschienene Gnade, die Ge- 
genwart und Herrschaft Gottes selbst in Jesus Christus anzeigen -— sekun- 
där die daraus sich ergebende Unmöglichkeit der Scheidung, den offen- 
baren Ursinn von Gen 2, 18-25 auch in dieser Hinsicht, die unmittelbare 
Konfrontation der in der Ehe vereinigten Menschen mit dem, der sie als 
solche »zusammen ins Joch gespannt« hat — und dann erst und von 
da aus (nicht zu trennen von diesem evangelischen Sinn und Grund der 
Sache!) das göttliche Gebot und Verbot, unter das sie gestellt und dem sie 
verantwortlich sind. Die Freigabe der Scheidung im Alten Testament ist nur 
zu verständlich: die alttestamentlichen Zeugen konnten nun einmal nicht 
von dorther denken, von woher die neutestamentlichen Zeugen denken 
mußten. Die neutestamentlichen Zeugen aber mußten von dorther 
denken, und von dorther konnten sie nur für die Dauer und also gegen 
die Scheidung der Ehe reden. »Von dorther« heißt aber nicht: von einem 
fürchterlich verschärften Gesetz her in Form von entsprechend fürchterlich 
rigorosen Forderungen, sondern: vom offenbar gewordenen Evangelium 
her in Form der Proklamation der unbegreiflichen, der unbedingten Frei- 
heit zu einer Ehe in Konformität mit dem Urbild Gottes und seines Tuns, 
die denen gegeben wird, die dem Evangelium ihr Gehör und ihr Herz schen- 
ken wollen — und also in Form der Aufforderung und Einladung, eben von 
dieser Freiheit Gebrauch zu machen. Es ist auch eine wunderliche Tat- 
sache, daß man die anderen ethischen Radikalismen des Neuen Testamentes 
— etwa die dem Scheidungsverbot unmittelbar benachbarten über das Schwö- 
ren (Matth 5, 33 f}) und über die Wehrlosigkeit (Matth 5, 38£) oder die 
Weisung an den reichen Jüngling: »Gehe hin, verkaufe, was du hast und 
gib es den Armen!« (Matth 19, 21) — mit Recht auf dieser Linie, ausge- 
rechnet das Scheidungsverbot aber auf so ganz anderer: nicht als ein 
Freiheitsangebot vom Evangelium her, sondern als einen Paragraphen einer 
christlichen Rechtsordnung verstehen zu müssen meintel 
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Eben von der im Evangelium proklamierten Freiheit her kann 
und muß man nun zunächst mit Nachdruck, mit dem ganzen Gefäl- 
le eines nicht willkürlich, sondern durch Gottes Entscheidung und 
Gebot aufgeworfenen und schon beantworteten Problems fragen: 
Was wäre denn eigentlich Ehe, wenn sie sich nicht als dauernd, wenn 
sie sich als »Kameradschaftsehe«, als »Ehe auf Zeit«: auf irgend 
eine von den beteiligten Menschen begrenzbare Probezeit verstehen 
würde? Was wäre schon die Liebe, die sich auf eine solche Ehe ein- 
stellen würde? An die Stelle der Liebe träte dann offenbar die prin- 
zipielle und andauernde Liebelei, das heißt dann aber auch: an 
die Stelle der völligen und exklusiven Lebensgemeinschaft der Ehe 
träte dann ein gemächliches, unverbindliches, jeder eigentlichen Dis- 
ziplin entbehrendes, von jeder letzten Anstrengung dispensiertes Ex- 
perimentieren. Wäre es wirklich schön, wäre es auch nur wirk- 
lich angenehm und bequem, beständig mit der Möglichkeit eines Ab- 
schlusses — dann doch wohl auch von der anderen Seite her! — rech- 
nen zu dürfen, aber dann auch zu müssen, vom Einst der ganzen 
Beziehung nun wirklih entbunden zu sein, seiner nun aber auch 
wirklich entbehren zu müssen? Aber die Frage kann auch anders 
gestellt werden: ob nämlich eine mit der Möglichkeit eines Abschlus- 
ses ernstlich rechnende Liebes- und Ehebeziehung überhaupt denk- 
bar und nicht eine tolle Illusion sein möchte? Wie problematisch und 
gebrochen eine solche Beziehung zwischen Mann und Frau immer 
sein mag, sie hat doch als solche unter allen Umständen gebieterisch 
die Tendenz zur Dauer in sich. Sie ist in sich — keine menschliche 
Willkür kann daran etwas ändern — der Hinweis auf eine gegen- 
seitige Zuordnung, die durch den Lauf und den Wechsel der Zeit 
nicht aufzuheben ist. Der Begriff des Eheversuches, der vorläufi- 
gen Übereinkunft und damit der ganze Begriff der Zeitehe werden 
dem Problem dieser jedem solchen Verhältnis als solchen innewoh- 
nenden Tendenz nimmermehr gerecht. Man nehme diese Begriffe 
ernst, man verfolge sie in ihre Konsequenzen, um dann gewiß dar- 
auf gestoßen zu werden, daß auch hinter ihnen als ihre Wahrheit der 
Begriff einer beständigen Gemeinschaft steht. 


Was heißt erotisch experimentieren? Dieses Experiment erweist sich 
schon darin als ernst, daß es in dem Maß, als es wirklich gespielt wird, im- | 
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mer mehr Kraft (in der Richtung auf den ganzen Menschen!) und immer 
mehr Zeit (in der Richtung auf dessen ganze Zeit!) in Anspruch nimmt. Was 
ist ein wirklicher Eheversuch? Macht man ihn wirklich, dann rechnet man 
jedenfalls nicht damit, ihn wieder abzubrechen. Was heißt hier vorläufige 
Übereinkunft? Ist sie Übereinkunft, dann ist sie nicht vorläufig, sondern 
sofern sie wirkliche Übereinkunft ist, zielt sie auf Dauer. Es waren Dilet- 
tanten der Liebe und der Ehe, die den Begriff der Zeitehe erfinden konnten. 
Er bricht in sich zusammen, sobald man ihn zu realisieren versucht. Nicht 
die Gesellschaft, nicht der Staat und auch nicht die Kirche hat die lebens- 
längliche Ehe erfunden, sondern sie haben die Ehe gefunden in dieser Wahr- 
heit, neben der es keine andere gibt: in der Wahrheit, die die institutions- 
mäßig lebenslängliche Ehe in ihrer ganzen Äußerlichkeit und Problematik 
nur eben von ferne und sehr inadäquat zum Ausdruck bringen kann. Es ist 
das Wesen der Liebe und der Ehe, das nach deren Dauer ruft. Und schon der 
erste und kleinste Schritt, den ein Mensch in diesem Bereich tut, bedeutet 
eine Realisierung in der Richtung auf eine bleibende Bindung, auf eine sol- 
che Beziehung von Mann und Frau, deren Grenze nur mit der der ihnen 
gemeinsam zu gebenden Zeit zu erreichen ist. 

Aber wir täuschen uns nicht: das Alles sind vorläufige oder nach- 
trägliche Erwägungen, deren Ergebnis doch nur daraufhin oder von 
daher spezifisches Gewicht haben kann, daß die Entscheidung des Ge- 
botes Gottes hinter ihnen steht. Sie können an sich keine zwingende 
und unbedingte Kraft haben. Sie haben aber wie Alles, was auf die- 
ser Ebene zu sagen ist, immerhin bedingte, vorläufig und nachträg- 
lich beweisende Kraft, weil die Entscheidung und das Gebot Gottes 
— vielmehr: die Einladung, Erlaubnis und Befreiung durch seine in 
Jesus Christus erschienene Gnade — tatsächlich als ewige Wahrheit 
begründend hinter ihnen steht. 

Zu diesem Gebot Gottes selbst und als solchem kehren wir jetzt 
nochmals zurück und fragen nach seiner konkreten Geltung, Trag- 
weite und Anwendung. »Was Gottzusammengefügthat, 
dassollderMenschnichtscheiden« - so sein Wortlaut 
und sein substantiellster Ausdruck in jenem Spruch Jesu. 

Was hat Gott zusammengefügt und eben damit dessen Scheidung 
verboten? Zweifellos die in einer unter seinem Gebot und ihm ent- 
sprechend geschehenen Liebeswahl begründete und wieder seinem Ge- 
bot entsprechend beschlossene, geschlossene und gelebte eheliche Le- 
bensgemeinschaft. Die so auf Gottes Gebot und damit auf Gottes 
Berufung und Gabe beruhende Ehe kann der Mensch gar nicht schei- 
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den und wenn er es schon wollte. Die Indikative: Ich bin dein! und 
Du bist mein! haben in der von Gott zusammengefügten Ehe als In- 
dikative den ehernen Klang des Imperativs: daß es bei diesem »dein« 
und »mein«, »bis daß der Tod uns scheide«, sein Bewenden haben 
soll! Mit Walter von der Vogelweide zu reden: »Verloren 
ist das Schlüsselein!« — die Tür, die sich da geschlossen hat, ist nicht 
wieder aufzutun. Aber was, welche Ehe welcher zwei Menschen hat 
wirklich Gott in dieser unwiderruflichen Weise zusammenge- 
fügt? Es wäre doch besser, wenn kein Liebes- und kein Ehepaar, 
und wäre es das glücklichste, es von sich aus in Anspruch nehmen 
wollte, sich in diesem Fall zu befinden. Wie sollte es von sich aus 
die Hand darauf legen können? Das würde ja gleichbedeutend sein 
mit der Überzeugung, daß gerade es den dem Gebot Gottes entspre- 
chenden Gehorsam geleistet habe und noch leiste. Aber das fest- 
zustellen ist nicht seine Sache, kann also auch nicht seine Überzeu- 
gung sein, sondern, wenn das Sein und Tun dieser Menschen ange- 
nommen ist als Gehorsam, als entsprechend und übereinstimmend 
mit Gottes Gebot, dann ist das, verborgen vor ihren Augen, wahr 
im gerechten und barmherzigen Urteil Gottes. Was vor ihren Augen 
ist, das kann jenes göttliche Zusammengefügtsein nicht sein. Der 
feurigste Eros, der sie miteinander verbunden hat und vielleicht noch 
verbindet, kann dafür, daß sie von Gott zusammengefügt sind, nicht 
garantieren. Ihr feierlich ausgesprochener consensus mutuus auch 
nicht, der Spruch des Zivilstandsbeamten und der Segen des Pfar- 
rers bestimmt auch nicht, so natürlich auch nicht der Vollzug der 
copula carnalis und so endlich auch keine noch so ernsthafte pflicht- 
mäßige Anstrengung in der Richtung auf eine völlige und exklu- 
sive Lebensgemeinschaft. Wie könnte irgend etwas von all diesem 
menschlichen Tun und Vollbringen der Ersatz oder auch nur eine 
Garantie, ein sicheres Anzeichen sein für das göttliche Zusammen- 
fügen, das ihre Ehe in jener Selbstverständlichkeit zum dauernden, 
zum unscheidbaren Bunde macht? Es gibt keine Ehe und wäre sie 
die beste, in der die Menschen über diesen ihren göttlichen Grund 
Macht, in der sie von ihm auch nur ein sicheres, direktes Wissen 
haben könnten. Er ist nicht in ihrer Hand und nicht vor ihren Augen. 
Mag sein, daß sie seiner im Blick auf gewisse positive Indizien freu- 
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dig gewahr zu sein meinen und so bestärkt von ihm her zu leben 
wagen dürfen. Sie werden doch gut tun, sich nicht auf solche Indi- 
zien zu verlassen. Die können täuschen. Den göttlichen Grund ihrer 
Ehe können sie nicht haben und nicht einmal sehen. Sie können sich 
nur im Glauben daran halten, daß er ihnen, wenn überhaupt, 
dann ohne ihr Verdienst durch Gottes Barmherzigkeit zugesprochen 
und so gegeben sei. Sie werden also nur in der Weise sich auf ihn 
stützen können, daß sie ihn in Gottes Gnadenwort immer wieder 
suchen, daß sie ihn von Gott immer wieder erbitten und dankend 
entgegennehmen. Wohl ihnen, wenn sie zu stehen meinen. Sie mö- 
gen aber zusehen, daß sie nicht fallen möchten. Wirkliches Stehen 
in einer von Gott zusammengefügten Ehe kann auch in ihrem, im 
besten Fall nur ein Stehen im Glauben sein und im letzten Grund 
nur das Stehen und Bestehen des Wortes der Verheißung und des 
Gebotes, an das sie glauben dürfen. 

Denn das kann man nicht ernst genug zur Kenntnis nehmen, daß 
nun einmal durchaus nicht alles menschliche Zusammenstreben, Zu- 
sammenkommen, Zusammensein zweier Menschen in Liebe und Ehe 
dies in sich schließt, mit sich bringt und anzeigt, daß Gott sie zu- 
sammengefügt hat, daß ihrem Bunde also Dauer und also Unscheid- 
barkeit zukommt. Es wäre ein Frevel, jenes Wort Jesu ohne weite- 
res auf jedes solche Menschenpaar anzuwenden, weil es sich als sol- 
ches gefunden, auf dem Standesamt und vor dem »Traualtar« sein 
menschliches Ja gesprochen und vielleicht so und so lange in eheli- 
cher Gemeinschaft gelebt hat. Es geht nicht an, von jedem solchen 
Menschenpaar als solchem zu erwarten und zu fordern, daß es un- 
ter keinen Umständen geschieden werden könne. Gottes Berufung 
und Gabe, von der solche Unscheidbarkeit abhängt, ist die Sache sei- 
ner Barmherzigkeit, die erniemandem gerade in dieser Gestalt schul- 
dig ist. Wie, wenn er nun dieses und dieses Paar durchaus nicht 
zur Ehe berufen hätte, wenn ihm also der göttliche Grund, das gött- 
liche Zusammengefügtsein einfach fehlen würde, wenn es in Got- 
tes Urteil niemals nach seinem Willen, niemals seinem Gebot 
entsprechend ein Paar geworden und als solches gelebt hätte? Es wä- 
re dann offenbar von seiner Wurzel her ein scheidbares, weil in Wahr- 
heit im Urteil Gottes gar nie wirklich vereinigtes Paar. Dazu wird 
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nun freilich zu sagen sein, daß ja auch darauf niemand die Hand le- 
gen, daß ja auch das von niemandem von sich aus und direkt ge- 
wußt werden kann, daß diese und diese Ehe wirklich nich tt von Gott 
zusammengefügt, in ihrer Wurzel ohne göttlichen Grund, dem Wil- 
len und Gebot Gottes widersprechen d zustande gekommen und 
gelebt und also scheidbar, weil im Urteil Gottes gar nicht wirklich 
geschlossen ist. Es kann schließlich auch das nur auf Grund gewis- 
ser schrecklicher Indizien vermutet, erschlossen und angenommen wer- 
den. Und es gibt kein noch so erschreckendes Indizium dieser Art, 
das nicht auch täuschen, hinter dem sich nicht die Tatsache verber- 
gen könnte, daß diese beiden Menschen allem Anschein zum Trotz 
dennoch von Gott zusammengefügt sind, weil er es in seiner Barm- 
herzigkeit nun eben doch so beschlossen hat. Es gibt jedenfalls kein 
noch so angefochtenes und vielleicht nach seiner eigenen Überzeu- 
gung noch so unzusammengehöriges Paar, dem es nicht erlaubt und 
geboten wäre, eben das zu tun, ohne das ja auch das vermeintlich 
glücklichste Paar ohne sichere Gewähr seines Bundes sein müßte: zu 
glauben, daß Gott es - in vielleicht sehr verborgener Weise — 
dennoch zusammengefügt haben möchte, und in diesem Glauben 
danach auszuschauen, ob es nicht auch Indizien dafür geben möchte, 
dafs seine Krankheit endlich und zuletzt dennoch geheilt werden, 
seine Ehe also dennoch Dauer haben könnte. Das Wort Gottes und 
seine Verheißung geht auf alle Fälle auch solche Paare an, und es 
gibt kein solches Paar, das sich der Möglichkeit zum vornherein ver- 
schließen dürfte, daß das Wort Gottes ihm mit einem solchen Den- 
noch! über seine Ehe ganz anderen, viel besseren Bescheid sagen könn- 
te als der, den es sich jetzt selbst geben zu können und zu sollen 
meint. | 

Auf den Glauben und auf das Wort Gottes sind in der Frage nach 
dem göttlichen Grund und also nach der Dauer ihrer Ehe Alle hin- 
gewiesen und angewiesen: die durch positive Indizien erfreuten und 
gestärkten, und die durch negative Indizien erschreckten und also 
die »glücklichen« und die »unglücklichen«, die überzeugten und die 
zweifelnden oder gar verzweifelnden Liebenden und Eheleute. Und 
der Glaube und das Wort Gottes werden den Einen auf alle Fälle 
dazu helfen, dankbar, demütig und vorsichtig zu sein und zu blei- 
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ben — und nicht zuletzt auch dazu, gegenüber den Anderen, die so 
gut wie sie nicht dran sind, nicht hart und hochmütig, nicht selbst- 
gerecht und richterlich zu werden. Wer weiß, ob die in einer »gu- 
ten« Ehe Vereinigten nicht vor allem eben daran zu erkennen sind, 
daß sie gegenüber denen, denen eine solche nicht gegeben und gelun- 
gen ist, etwas von der Barmherzigkeit an den Tag zu legen vermö- 
gen, deren sie selbst sich in dieser Sache erfreuen dürfen. Der Glau- 
be und das Wort Gottes werden aber auch den Anderen auf alle 
Fälle jedenfalls dazu helfen, Schlimmstes zu vermeiden, Schlimme- 
res zu mildern und sogar aus dem unvermeidlich Schlimmen wenig- 
stens das relativ Beste zu machen. 

Aber eben, daß hier die Einen wie die Anderen letztlich nur im 
Glauben und durch das Wort Gottes leben und bestehen kön- 
nen, zeigt auch die Grenze an, die hier gezogen ist. Jenes Zusam- 
menfügen ist und bleibt Sache der Berufung und Gabe Gottes und 
also sein Geheimnis. Gerade der Glaube, auf den hier alle hinge- 
wiesen und angewiesen sind, wird das respektieren. Gerade wer in 
dieser Sache glaubt, wird also wohl hoffen und bitten, er wird aber 
nicht meinen, damit wahrmachen zu können, was nur im Urteil Got- 
tes wahr sein kann, er wird also in dieser Sache nichts ertrotzen, er- 
kämpfen, durchsetzen wollen. Er wird sich auch dabei beschei- 
den können, ganz anders erhört zu werden, als er es mit seinem 
Hoffen und Bitten meint und also nur Vorläufiges, Relatives, etwas 
Hilfe und Trost, das Eigentliche aber, nach dem er sich ausstreckt, 
nicht zu empfangen, das heißt davon, daß seine Ehe von Gott zu- 
sammengefügt ist, nun vielleicht wirklich nichts wahrzunehmen. 

Warum sollte es nicht so sein, daß er, wenn er wirklich glaubt und bit- 
tet, in und mit diesem Vorläufigen und Relativen, in Wahrheit Größeres 
empfängt als das Große, das er sich so. gerne erglauben und erbitten möchte 
und das er nun vielleicht wirklich nicht empfangen kann? Warum sollte es 
nicht so sein, daß dem, der glaubt, gerade indem er sich für solchen Ver- 
zicht bereithält, Gott selbst nur um so größer, näher, reicher, herrlicher, 
nun erst recht sein Fels und seine Zuversicht wird? Und warum sollte es 


nicht so sein, daß er dabei nur um so freier wird für andere mensch- 
liche Beziehungen und Aufgaben? 


In der Ehe entscheidet sich zwar viel, aber doch nicht Alles, nicht 
das Letzte, nicht das Ganze der Frage nach einer heilvollen Existenz. 


145 


Die Ehefrage kann dem, dem sie gestellt ist und der ihr in der Ver- 
antwortung des Glaubens begegnet, nicht aufhören, eine ernste, eine 
brennende Frage zu sein. Sie hört aber für den, der glaubt, bestimmt 
auf, die einzige Frage zu sein: die Frage, auf die er unter allen 
Umständen eine positive, eine erfreuliche, eine für ihn selbst und An- 
dere erbauliche Antwort haben und geben müßte. Ihm entspannt, 
ihm lockert sich die Ehefrage. Wer glaubt, der kann in dieser wie 
in anderer Hinsicht auch krank sein, das .heißt, er kann auch in 
einer Ehe leben, die tief im Schatten der Frage steht, ob ihr jenes 
göttliche Zusammenfügen und also die echte und notwendige Dauer 
nicht tatsächlich fehlen möchte. Es gibt keine Ehe, die ganz außer- 
halb ihres Schattens stünde, die nicht irgendwie auch in diesem Schat- 
ten gelebt werden müßte. Es gibt keine Ehe, die unter solchen In- 
dizien gelebt wird, die diese Frage einfach ausschlössen, die nicht des 
Glaubens und des Wortes Gottes bedürfe, um im Schatten 
dieser höchst bedrängenden Frage gelebt werden zu können. Der Un- 
terschied wird immer nur der sein, daß die Einen tiefer, die Anderen 
weniger tief in diesem Schatten stehen, daß Diese also stark und Je- 
ne noch stärker darauf hingewiesen und angewiesen sind, ihre Zu- 
flucht bei Gott, in seinem Wort und im Glauben an ihn zu suchen. 
Aber hier darf nun die Möglichkeit allerdings auch nicht zum vorn- 
herein ausgeschlossen werden, daß eben die Erkenntnis des Glaubens 
auch allen Ernstes die Erkenntnis des göttlichen Gerichtes über 
diese und diese Ehe sein könnte: die Erkenntnis, daß Gott sie nicht 
zusammengefügt hat, daß sie auf menschlicher Willkür und mensch- 
lichem Irrtumberuht, daß sie also scheidbar ist: scheidbar, weil 
im Urteil Gottes und also in Wahrheit allem entgegenstehenden An- 
schein zum Trotz gar nie geschlossen und zustande gekommen. 
Wohlverstanden: allein und ausschließlich als Erkenntnis des 
Glaubens, allein und ausschließlich in Entgegennahme des W or- 
tes Gottes als Gerichtswort könnte eine solche Einsicht in legi- 
timer Weise aufkommen und Gestalt gewinnen. Genau so, wie ja 
auch die Erkenntnis des göttlichen Grundes und also der Wahrheit 
einer Ehe nur als Erkenntnis des Glaubens, nur in Entgegennahme 
des Verheißungswortes Gottes durchführbar sein und Kraft haben 
kann. Nochmals: wie keine positiven Indizien dazu genügen, um des 
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göttlichen Zusammengefügtseins einer Ehe gewiß zu werden, so auch 
keine negativen — sie mögen so schlimm sein, wie sie wollen — zur 
Gewißheit darüber, daß eine Ehe ohne Verheißung, endgültig unter 
dem Gericht Gottes, weil nicht von ihm zusammengefügt, nicht »im 
Himmel geschlossen« ist. Ohne den Glauben und ohne das Wort 
Gottes gibt es weder jene positive noch auch diese negative Gewiß- 
heit. Und weil das Wort Gottes zuerst und umfassend Verheißungs- 
wort und nur so, nur sekundär, auch Gerichtswort ist, weil also der 
Glaube zweifellos aufgerufen ist, sich immer wieder zuerst an Gottes 
Verheißung und also an Gottes Ja zu halten, darum ist zu sa- 
gen, daß eine aus Gottes Wort sich ergebende Gewißheit des endgül- 
tigen göttlichen Gerichts über eine Ehe dem, der glaubt, immer sehr 
viel ferner liegen wird als die aus Gottes Wort zu gewinnende 
Gewißheit der auch für sie geltenden Verheißung. Wer glaubt, der 
ist als solcher aufgerufen, sich immer wieder zuerst an Gottes Ja 
undnicht an Gottes Nein zu halten. 

Nur das ist nun allerdings auch zu sagen: daß das Wort Gottes, 
so gewiß nun einmal nicht Alles, was »Ehe« heißt, von ihm zusam- 
mengefügt ist, auch ein Nein enthalten, auch das endgültige Gericht 
über eine »Ehe« mächtig und gültig aussprechen kann und daß, 
wer glaubt, sich nicht zum vornherein dagegen verschließen kann, 
das Wort Gottes vielleicht endlich und zuletzt, ultima ratione, als 
dieses Gerichtswort hören und entgegennehmen, sich also sagen 
lassen zu müssen, daß seine Ehe nich tt von Gott zusammengefügt 
und also scheidbar ist. Noch ist damit nicht allgemein entschie- 
den, daß sie geschieden werden muß. Das Wort Jesu ist gewiß nicht 
umkehrbar: »Was Gott nicht zusammengefügt hat, das soll der 
Mensch scheiden.« Nur darüber — aber darüber ist dann allerdings 
entschieden, daß der Mensch sie scheiden kann (und in bestimmter 
Situation vielleicht faktisch scheiden muß), weil sie ohne den gött- 
lichen Grund, der sie allein unscheidbar machen könnte, der echten 
notwendigen Dauer entbehrt, weil sie im Urteil Gottes keine halt- 
bare Ehe ist. Diese Entscheidung wird auch als Erkenntnis des Glau- 
bens — weil der Glaube sich immer zuerst an Gottes Verheißung und 
Ja zu halten hat — nur als höchst außerordentliche Entschei- 
dung, nur als ultima ratio, nur als extremer Grenzfall in Frage 
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kommen können. Aber daß er gar nicht in Frage kommen kann, das 
ist allerdings bestimmt in Abrede zu stellen. Auch diese negative Ent- 
scheidung, die Beugung unter das als endgültig erkannte Gericht über 
eine Ehe kann in der Freiheit und also im Gehorsam des Glaubens 
möglich und notwendig werden. 


Im Blick auf diesen auch im Glauben, auch vom Worte Gottes her zwar 
nicht naheliegenden, aber auch nicht einfach ausgeschlossenen Grenzfall ist 
nun zu überlegen, was von der Möglichkeit einer rechtlichen Schei- 
dung einer Ehe zu denken ist. 

Die rechtliche Ehescheidung ist kein Bestandteil des die Ehe betreffen- 
den Gebotes Gottes; denn dieses verkündigt und fordert ihre Un- 
auflöslichkeit. Sie ist nur ein Bestandteil des Instituts der Ehe. Bei des- 
sen menschlicher Aufrichtung und Einrichtung ist eben darauf Bedacht ge- 
nommen, daß es auch Ehe ohne göttlichen Grund und Bestand gibt: Ehe, 
die nicht im Gehorsam gegen Gottes Gebot geschlossen und gelebt wurde 
und die darum aufgelöst werden kann. Die ganze Schwäche des Instituts 
der Ehe als solchem kommt auch darin zum Vorschein. Es rechnet mit dem 
Rückfall hinter die Wende der Zeiten, hinter das Kommen des Reiches, hin- 
ter die Erfüllung des Bundes. Es rechnet damit, daß Gottes die Ehe betref- 
fendes Wort, seine Verheißung und sein Gebot auch nicht gehört, auch 
nicht zu Herzen genommen sein kann. Es rechnet mit der alten »Herzens- 
härtigkeit«. Es rechnet also damit, daß es auch Ehen gibt, die nicht 
von Gott zusammengefügt und also keine dauernden Ehen sind. Die Mög- 
lichkeit der Scheidung, die von daher einer seiner Bestandteile ist, trifft 
nun aber zusammen mit der Erkenntnis, die sich auch einem glaubenden 
Menschen aufdrängen kann: daß seine Ehe von Gott gerichtet ist. Sie zeigt 
ihm den Weg, aus dieser Erkenntnis, wenn er das will, kann, darf und 
muß, die letzte bittere Konsequenz zu ziehen. Er wird sie nicht ziehen, ohne 
sich wieder und wieder gefragt zu haben, ob er sie ziehen will, kann, darf 
und muß. Es ist aber klar, daß ihm dieser Weg nicht einfach und absolut 
verschlossen ist. Er wird ihn nur gehen, indem er das wirklich als ein 
Gerichtsurteil hinnimmt: daß er sich im Glauben an Gottes Wort sagen 
muß, daß ihm nichts Anderes übrigbleibt. Er wird im Scheidungsurteil des 
menschlichen Richters noch einmal das göttliche Scheidungsurteil verneh- 
men, dem er in seiner Ehe verfallen war. Er wird also auch dem Scheidungs- 
urteil des menschlichen Richters wahrhaftig nur in Furcht und Zittern ent- 
gegengehen können — und wer weiß, ob er nicht auf halbem Wege dahin 
doch noch umkehren und sich für den anderen Weg, den Weg der Geduld 
und der Hoffnung, als den Weg der Verheißung, wie aussichtslos er ihm 
auch erscheinen möge, entscheiden wird? Man kann aber nicht allgemein 
sagen, daß es einem Glaubenden schlechterdings verboten ist, ja daß 
es ihm nicht geboten sein kann, jenen bitteren Weg zu gehen. 
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Und weil man das nicht sagen kann, darum kann auch die Stellung der 
christlichen Gemeinde gegenüber der Möglichkeit der rechtlichen 
Scheidung einer Ehe keine schlechterdings negative sein. Sie weiß, was für 
eine unerhört große Sache es ist um eine von Gott zusammengefügte, unter 
seinem Gebot begründete und gelebte Ehe. Sie weiß, daß eine solche nur 
auf Grund von Gottes Barmherzigkeit und nur im Glauben denkbar und 
möglich ist. Sie weiß aber auch, daß, was Ehe heißt und scheint, in 
Wahrheit unter Gottes Gericht stehen, gar keine Ehe sein kann. Sie wird 
die Menschen nicht genug davor warnen können, das von sich aus wissen 
zu wollen, daß ihre Ehe eine solche Ehe ist. Sie wird sie immer wieder auf 
Gottes Verheißung und Ja und also auf den Weg der Geduld und der Hoff- 
nung verweisen. Sie wird das mit um so besserem Gewissen tun, je ernst- 
licher sie sich auch schon um die Frage der Begründung der Ehe bemüht, den 
Menschen auch von daher schon hilfreich gewesen ist. Sie wird sich aber 
nicht anmaßen zu behaupten, daß es den Menschen auf keinen Fall erlaubt sei, 
den anderen Weg, den Weg der Scheidung, zu gehen. Sie wird das Geheim- 
nis ihres Verhältnisses zu Gott, in welchem es endlich und zuletzt zu dieser 
Entscheidung gekommen zu sein scheint, sie wird die Freiheit ihres Glau- 
bens respektieren. Sie wird damit rechnen, daß es Verhältnisse gibt, in de- 
nen es diesen und diesen Menschen nicht nur erlaubt, sondern geboten sein 
kann, ihre Ehe als von Gott gerichtet und also als scheidbar zu erkennen 
und aus dieser Erkenntnis auch die letzte Konsequenz zu ziehen, indem sie 
von der Möglichkeit rechtlicher Scheidung Gebrauch machen. Sie wird sich 
vielleicht nicht verbergen können, daß die rechtliche Scheidung für diese 
und diese Menschen faktisch der bessere Weg, die Herstellung von 
Ordnung mitten in der Unordnung, die Rückkehr auf einen Punkt be- 
deutet, von dem her sie allein zu neuem Gehorsam genesen können. 
Sie wird sie auf alle Fälle nicht als solche mit einem Makel belasten, gera- 
de nicht etwa in Form der — im schlimmsten Sinne des Wortes: skanda- 
lösen — Verweigerung kirchlicher Trauung im Fall einer zweiten Ehel Sie 
wird, nachdem sie ihnen vorher das Gewissen aufs äußerste geschärft, ihnen 
Alles, was gegen ihre negative Entscheidung sprechen kann, in Erinnerung 
gerufen hat, mit ihnen trauern, daß es so weit kommen mußte, dann aber 
auch mit ihnen denneuen Anfang zu machen versuchen, den die Schei- 
dung bedeuten muß: ob er nun in die Ehelosigkeit oder ob er in eine zweite 
Ehe führe. Sie wird diese Menschen, nachdem sie das göttliche Gericht und 
Nein durchkosten mußten bis zum bitteren Ende, erst recht auf das Evan- 
gelium und auf das Gebot Gottes, auf seine Verheißung und sein Ja hin- 
weisen. Sie wird mit diesen Menschen sich selbst zur Buße rufen lassen, das 
heißt aber zu einer Freudigkeit des Glaubens und der Verkündigung, in 
der sie diesen Menschen gegenüber bisher offenbar selbst versagt hat: da- 
mit sie anderen Menschen in der Begründung und Durchführung ihrer Ehe 
gegenüber nicht mehr so versage, damit anderen Menschen vielleicht durch 
ihren Dienst das erspart bleiben möchte, was diese durchzumachen hatten. 
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6. Tritt die Ehe in das Licht des Gebotes Gottes, dann wird die- 
ses auch entscheidend für die Frage nach ihrem Zustandekom- 
men. Wir betrachten dieses zunächst und vor allem nach seiner in- 
neren Seite: es wird dann sichtbar, daß die Ehe auf Seiten der bei- 
den beteiligten Menschen, um im Gehorsam geschlossen und gelebt 
zu werden, der freien, gegenseitigen Liebe bedarf. Wir haben ge- 
sehen und halten fest: Ehe ist insofern mehr als Liebe, als sie in 
der jetzt beschriebenen völligen, exklusiven und dauernden Lebens- 
gemeinschaft eines Mannes und einer Frau besteht. Und wir halten 
ebenso fest: nicht deren Liebe zueinander, sondern Gottes Berufung 
und Gabe ist die eigentliche Begründung der Ehe. Aber nun geht es 
bei dieser Begründung auch menschlich zu. Nun soll es da- 
bei, gerade wenn Gottes Berufung und Gabe beachtet sind und Ge- 
horsam finden, im besten Sinn des Wortes menschlich und nicht un- 
menschlich zugehen. Nicht zwei Sachen werden und sind da anein- 
andergerückt, nicht zwei Mechanismen werden und sind da koordi- 
niert, sondern zwei Menschen sind da zur Aufrichtung und Aufrecht- 
erhaltung jener Lebensgemeinschaft entschlossen und also gegensei- 
tig füreinander entschlossen. Zwei Menschen erkennen einander: 
nicht nur als Mitmenschen, auch nicht nur in irgend einer für sie bei- 
läufig oder zentral wichtigen Eigenschaft und Rolle, sondern in ih- 
rer Eignung, einander Partner in dem spezifischen Sinn jener Lebens- 
gemeinschaft zu sein. Zwei Menschen wählen einander: nicht nur 
als Kameraden, Kollegen, Freunde, sondern eben als Partner in je- 
nem intimsten Verhältnis. Zwei Menschen lieben einander: nicht 
nur in allgemeiner oder auch besonderer Menschenliebe, auch nicht 
nur — ja, von hier aus und in dieser Hinsicht wird auch das relativ! 
— in der Liebe, in der sie sich in der christlichen Gemeinde als Bru- 
der und Schwester lieben dürfen und sollen, sondern in der Liebe, 
die es auf jene Lebensgemeinschaft abgesehen hat, in der Eines dem 
Anderen Partner in diesem Verhältnis sein, Eines das Andere zum 
Partner in diesem Verhältnis haben will. In diesem spezifischen, ge- 
genseitigen Sicherkennen, Sichwählen, Sichlieben zweier Menschen ver- 
schiedenen Geschlechtes kommt eine Ehe zustande und muß sie im- 
mer aufs neue zustande kommen. Daß dieses Sicherkennen, Sich- 
wählen, Sichlieben in beiderseitiger Freiheit — nämlich in der bei- 
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derseitigen Freiheit des Gehorsams gegen Gottes Gebot! -in 
Form eines beiderseits aufrichtigen, weil spontanen, aber auch ver- 
antwortlichen Wünschens, Begehrens und Wollens geschieht, daran 
hängt die Menschlichkeit, daran die Heiligung dieser Grundlegung. 
Die Frage nach der rechten Ehe muß wahrhaftig auch die nach ihrem 
inneren Zustandekommen und also die nach der Heiligung dieser 
Grundlegung in sich schließen. 


Wir stehen hier vor der Seite des Problems, dem sowohl die katholische 
wie die protestantische Ehemoral weithin eine merkwürdige Geringschät- 
zung oder doch Nichtbeachtung oder doch Unsorgfalt zuzuwenden pflegte. 
Als ob das Gebot Gottes in Sachen der Ehe erst dann aktuell und beden- 
kenswert werde, wenn die beiden beteiligten Menschen das Zivilstandesamt 
und den »Traualtar« hinter sich haben und also »verheiratet« sind! Als ob 
die Belehrung der Kirche über die Ehe als Lebensgemeinschaft und insbe- 
sondere über deren Ausschließlichkeit und Dauer verständlich und glaub- 
würdig sein könnte, solange eben die Frage nach ihrem inneren Zustande- 
kommen außerhalb des Bereiches ernster Erwägung zu liegen scheint! Als 
ob, wenn hier keine ethische Besinnung stattfindet, alles Andere nicht in 
die Luft zu stehen kommen müßte! Die Tatsache ist doch wohl nicht zu 
übersehen, daß das Unglück der meisten (nicht aller?) »unglücklichen« Ehen 
auf ein Unglück gerade ihres inneren Zustandekommens, auf Irrtum und 
Mißverständnis schon in jenem Sicherkennen, Sichwählen, Sichlieben zu- 
rückgeht — und was man in der späteren und äußeren Entwicklung einer 
Ehe im engeren und weiteren Sinn als »Ehebruch« zu bezeichnen pflegt, auf 
einen Bruch, der schon in ihrer Grundlegung stattgefunden hat und fort 
und fort noch stattfindet. Wo blieb das rechtzeitig unterweisende Urteil der 
Kirche aller Jahrhunderte gegenüber den unzähligen, zum Teil offenkundig 
schamlos unmenschlichen Geldehen, Standesehen, Konvenienzehen, Gele- 
genheitsehen und gegenüber den unzähligen ebenso unmenschlichen Unbe- 
sonnenheitsehen, die sie in ihrem Bereich eingehen und bestehen sah, die 
sie als »christliche« Ehen unbedenklich einsegnete und gelten ließ, um sich 
dann nachher (zu spät!) aufzuregen und zu entsetzen, wenn sie sich gerade 
als christliche Ehen nicht durchführen ließen? Warum war sie dort so lax, 
um dann, soweit sie es konnte, hier auf einmal hart zu werden? Warum 
ist die christliche Ethik um das Problem der Liebe im Ganzen in weitem 
Bogen herumgegangen, als ob jedermann darüber Bescheid wisse, als ob 
man es — ein wenig mißtrauisch allerdings — der Belletristik und neuer- 
dings den Psychologen überlassen könne, den Leuten den hier etwa fehlen- 
den Bescheid zu geben? Warum zeigt sie gerade an dieser Stelle ein so kal- 
tes, steinernes, unbeteiligtes Gesicht? Als ob sie von der Frage, Klage und 


Anklage nichts wüßte: 
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Ihr führt ins Leben uns hinein, 
Ihr laßt den Armen schuldig werden; 
Dann überlaßt ihr ihn der Pein, 
Denn alle Schuld rächt sich auf Erden! 

Als ob diese Frage, Klage und Anklage nicht auch und vielleicht mehr als 
alle anderen Instanzen gerade sie anginge! Und vor Allem: Als ob sie hier 
nicht auf ihrer eigensten Linie zu ganz anderer Aufmerksamkeit verpflichtet 
wäre! Als ob gerade hinsichtlich der Liebe zwischen Mann und Frau nicht 
auch zuerst nach dem Gebot Gottes zu fragen wäre? Warum eigentlich? 


Man muß auf diesen Punkt zunächst darum Gewicht legen, weil 
die einem Menschen zuteil werdende Berufung und Gabe zur Ehe 
überhaupt und als solche ja nicht als vom Himmel fallende Inspi- 
ration zu erwarten ist, sondern praktisch immer identisch sein wird 
mit der Existenz und dem Ruf eines Anderen (eines Mannes oder 
einer Frau), in welchem der Mensch die Existenz und den Ruf sei- 
nes Partners erkennen und dem er sich seinerseits als dessen Part- 
ner zu erkennen geben muß. Die Entscheidung für die Ehe fällt in 
der beiderseitigen Entscheidung, die der Gehalt einer solchen 
Begegnung ist. Gott beruft und begabt zur Ehe. Er tut es aber, in- 
dem er »zusammenfügt«. Und er fügt zusammen, indem sich solche 
Begegnung und in solcher Begegnung solche Entscheidung ereignet: 
indem zwischen einem Mann und einer Frau jenes Rufen und Ant- 
worten stattfindet, jenes Sicherkennen, Sichwählen, Sichlieben. 


Die Frage, ob solche Entscheidung echt und notwendig, weil einem gött- 
lichen Zusammenfügen entsprechend ist und also auf Gottes Berufung und 
Gabe beruht, bleibt zu prüfen. Es kann aber auf gar keinen Fall gut sein, 
ohne solche Entscheidung in die Ehe treten (»heiraten«) zu wollen. Man 
tut es dann eigenmächtig, an der göttlichen Weisung vorbei. Man tritt dann 
nicht eigentlich in die Ehe, sondern als Hasardspieler in ein eheähnliches 
Verhältnis, das als solches keine Verheißung haben kann. Gott kann auch 
in diesem Fall gutmachen, was der Mensch schlecht macht. Was in der 
Grundlegung fehlte, kann sich nachträglich doch einstellen; was nicht Ehe 
war, kann Ehe werden. Das ändert aber nichts daran, daß der Mensch seine 
Sache bei der Grundlegung in diesem Fall schlecht und nicht gut gemacht 
hat. Hoffen wir, daß es Luther doch nicht ganz ernst war, wenn er ein- 
mal erklärt hat, daß er Katharina von Bora dazu geheiratet habe, um dem 
Papsttum einen Tort anzutun. Auch die Art, wie Calvin sich seine Frau 
durch gute Bekannte aussuchen und zuführen ließ, ist nicht nachahmens- 
wert, und die Art, wie noch manche Pietisten des 19. Jahrhunderts den 
»Heiland« als unmittelbaren Ehestifter in Anspruch genommen haben (vgl. 
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z.B. Gustav Knak, Lebensbild, 1881, S. 87-981), ist es auch nicht: Der 
arme Richard Rothe hat ein Leben lang an den Folgen einer so ge- 
schlossenen Verlobung und Ehe zu seufzen gehabt. Und so war es denn 
auch eine ethisch mehr als zweifelhafte Sache, wie man in derselben Zeit 
die Missionare in China und Afrika ihren ihnen vom heimatlichen Komitee 
zugedachten, im übrigen aber unbekannten Bräuten und diese ihren Zu- 
künftigen entgegensehen ließ. 


Der Zusammenhang zwischen der göttlichen Berufung und Bega- 
bung zur Ehe und der freien Entscheidung menschlichen Erkennens, 
Wiählens und Liebens ist aber darum so ernsthaft, weil die Ehe nun 
einmal gerade in dieser ihrer menschlichen Grundlegung zuerst und 
direkt das Abbild der Gnadenwahl des Bundes ist: der Liebe Jahves 
zu seinem Volke, der Liebe Jesu Christi zu seiner Gemeinde. Gewiß: 
sie ist das in allen ihren Elementen. Wir konnten uns ja weder über 
die Völligkeit noch über die Exklusivität noch über die Dauer der 
ehelichen Lebensgemeinschaft gründlich unterrichten und verständi- 
gen, ohne immer wieder auf dieses ihr Urbild zurückzublicken. Hier 
aber, in der Frage nach ihrem Zustandekommen, geht es gerade in 
dieser Hinsicht ums Ganze. Die Ehe als menschliche Tat und Bezie- 
hung entspricht offenbar dann und nur dann dem Urbild der Gna- 
denwahl und Bundesstiftung, wenn sie ihrerseits begründet ist in 
einer solchen Begegnung zwischen Mensch und Mensch, deren Ge- 
halt jene freie Entscheidung ist: die Geschichte jenes einmaligen und 
einzigartigen Rufens und Antwortens hin und her, in der sich ein 
Mann und eine Frau als einander zugetan erkennen, erwählen und 
lieben dürfen und müssen. Das geschieht doch — darin freilich un- 
vergleichlich, daß es dort seine Kraft ganz und allein in der Gnade, 
im Wort und Geist Gottes hat — wo Gott und der Mensch wirklich‘ 
und wirksam und endgültig zusammenkommen und Freunde wer- 
den. Die Ehe aber lebt davon, daß ein Mann und eine Frau mitein- 
ander in ihrem menschlichen Sicherkennen, Sichwählen, Sichlieben 
jene unvergleichliche Geschichte unter sich wenigstens nachahmen, 
abbilden und darstellen dürfen: in ihrer besonderen menschlichen 
Freiheit füreinander die besondere Freiheit der Gnade Gottes für den 
Menschen, die besondere Freiheit des Glaubens als die Freiheit des 
Menschen für Gott. Was könnte die Ehe sein, wie könnte sie als Le- 
bensgemeinschaft durchführbar sein, wenn sie nicht gerade in ihrer 
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Menschlichkeit in diesem Licht stünde, gerade in ihrer Mensclich- 
keit jene doppelte Freiheit des Wortes und des Geistes Gottes dar- 
stellen und widerspiegeln dürfte? Im Verhältnis zu ihr — wie denn 
eigentlich sonst? — wird und ist und bleibt die Ehe rechte Ehe. Sie 
wird, ist und bleibt es also zuerst und direkt immer gerade von die- 
sem ihrem inneren Zustandekommen her. Das ist es, was gerade die 
Frage nach diesem Zustandekommen theologisch-ethisch so wichtig 
macht: wahrhaftig nicht weniger wichtig als die Fragen, in deren 
Licht wir sie bisher gesehen haben. Das ist der Grund, warum wir 
gerade hier mit besonderem Nachdruck nach Gottes Gebot zu fra- 
gen haben. 


Man könnte wohl zornig werden angesichts der Tatsache, daß insbeson- 
dere die protestantische Ethik nach all ihren Tiraden gegen den Coelibat, 
nach all ihren (weit übertreibenden) Lobpreisungen der Gottwohlgefällig- 
keit des Ehestandes, bei all ihrem Eifer für die Monogamie und gegen die 
Ehescheidung — außer gewissen wenig kompetenten Ausfällen gegen alle 
»Erotik« und »Romantik« — gerade an diesem brennenden Punkt so wenig 
vorzubringen wußte. 

Wer sich für dieses Versagen auf den Mangel an genügendem Grund in 
der Heiligen Schrift berufen wollte, den dürfte man im Blick auf jenes ge- 
rade in dieser Sache so konkret bedeutsame Zentralthema der ganzen Bibel 
doch wohl fragen: ob er eigentlich den Wald vor lauter Bäumen nicht zu 
sehen vermag? Es ist wahr: die Bibel wird in dieser Sache nur selten, nur 
am Rande, explizit. Aber das gilt ja von der Ehe überhaupt; das gilt ei- 
gentlich von allen menschlichen Lebensbereichen. Anders als von dem Zen- 
trum ihrer Botschaft her läßt sich das Gebot Gottes, lassen sich auch ihre 
wenigen direkten Anwendungen des Gebotes auf die menschlichen Lebens- 
bereiche nicht verstehen. Man kann aber auch das Zentrum ihrer Botschaft 
als solches nicht erkennen, ohne das Gebot Gottes zu vernehmen, das sich 
auf alle menschlichen Lebensbereiche und nun eben nicht zuletzt auf die 
Ehe und innerhalb des Bereiches der Ehe gerade auf die Frage nach ihrem 
inneren Zustandekommen bezieht. Gilt dort, im Zentrum der biblischen 
Botschaft, Gottes Gnadenwahl, dann wird hier die Frage der Partnerwahl, 
die Frage der Liebe zur brennenden Frage. 

Die Gründe liegen auf der Hand, warum das im Alten Testament im 
Ganzen noch nicht sichtbar werden kann. Von der Mitte der alttestament- 
lichen Botschaft her fällt einerseits ein schwerer Schatten auf den ganzen 
Bereich der Ehe. Der Bund der Gnade ist ja der durch Israels Untreue dau- 
ernd gebrochene Bund. Wie konnte da die Anschauung und der Begriff der 
wechselseitigen Liebe zwischen Mann und Frau etwas anderes als eine pein- 
liche Erinnerung sein? Wieder von jener Mitte her fällt andererseits freilich 
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auch Licht auf diesen Bereich. Der Bund der Gnade soll ja durch Gottes 
Treue im Kommen des Sohnes aus Abrahams Stamm erfüllt werden. Wie 
konnte es aber anders sein, als daß eben diese Verheißung die Aufmerk- 
samkeit von dem Problem des Verhältnisses von Mann und Frau als sol- 
chem ablenken und ganz dem Problem der Nachkommenschaft zuwenden 
mußte? Um so bemerkenswerter ist es, daß Gen 2, 18-25 und das Hohelied 
(Gott sei Dank!) immerhin auch — gerade im alttestamentlichen! — Kanon 
stehen und auch dem, der nach expliziten Texten fragt, zu verstehen geben, 
daß die Frage der Partnerwahl jenen beiden Hindernissen zum Trotz nun 
doch schon von der Mitte der alttestamentlichen Botschaft her durchaus nicht 
einfach als irrelevant verstanden werden darf. Welcher Troubadour, wel- 
cher Romantiker hat nun eigentlich das reziproke »Mein« und »Dein«, das 
höchst singuläre Gegenüber und Zusammensein, das das Wesen jenes spe- 
zifischen Erkennens, Wählens und Liebens ausmacht, direkter, intensiver, 
absoluter zur Aussprache gebracht, als es in diesen Texten geschieht? Ge- 
wiß, sie sind Randtexte: so, wie es in ihnen geschieht, kann nämlich nur 
vom Anheben und Vorwegnehmen, vom Ende und Ziel der Geschichte des 
Bundes — von der Gegenwart des Königs der Endzeit und von der göttlichen 
Vergebung des Bundesbruchs her — auf den Bereich der Ehe geblickt wer- 
den. Aber wer erlaubt uns, jene Geschichte ohne diesen ihren Rand und also 
die alttestamentlichen Texte ohne Berücksichtigung auch dieser Randtexte 
verstehen zu wollen? Und wie kann man diese verstehen, ohne gewahr zu 
werden, daß das ganze Gewicht ihrer Aussagen gerade auf das in der Ehe 
vorausgesetzte und sie begründende Erkennen, Wählen und Lieben als sol- 
ches fällt? 

Gen 2, 18-25 und das Hohelied haben im Neuen Testament keine Paral- 
lelen. Es wäre aber sehr verfehlt, ihm deshalb einen Rückfall hinter die in 
jenen alttestamentlichen Randtexten sichtbare Position und also die Gleich- 
gültigkeit oder Geringschätzung zuzuschreiben, die für die kirchliche Ethik 
in dieser Sache so bezeichnend geworden ist. Denn einmal ist es ja klar, 
daß wir es gerade in der Mitte der neutestamentlichen Botschaft mit dem 
Punkt zu tun haben, von dem her es allein verständlich ist, daß es schon 
in jenen alttestamentlichen Randtexten möglich war, über allen Bundes- 
bruch und Ehebruch und auch über die ganze Frage nach der Nachkommen- 
schaft hinweg die Begründung der Ehe in dem spontanen und reziproken 
Verhältnis eines Mannes und einer Frau, in ihrer Liebeswahl als solcher ins 
Auge zu fassen. Stand doch der in Jesus Christus erfüllte Gnadenbund — 
und mit ihm die Ehe — jetzt nicht mehr im Schatten der menschlichen Un- 
treue, sondern im Licht der göttlichen Treue, und war doch dieses Licht der 
göttlichen Treue jetzt nicht mehr bloß das Licht der Verheißung, sondern 
das der Gegenwart des als Retter der Welt gekommenen und geborenen 
Messias Israels. Waren doch Mann und Frau unter diesen beiden Gesichts- 
punkten jetzt je für sich und so auch füreinander frei gesprochen. Es ist 
zweitens klar, daß gerade die in der christlichen Gemeinde der Endzeit 
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ernstlich aktuell gewordene Möglichkeit der Ehelosigkeit als Sache einer be- 
sonderen Berufung und Gabe indirekt die Bedeutung haben mußte, auch das 
Problem der Ehe schärfer zu beleuchten, ihr an Stelle des Charakters einer 
allgemeinen Naturordnung und selbstverständlichen Gewohnheit ebenfalls 
den einer besonderen Berufung und Gabe, einer konkreten göttlichen Erlaub- 
nis und Aufforderung und also einer freien Entschließung und Tat der bei- 
den beteiligten Menschen zu geben. Und es ist drittens klar, daß jene 
Selbstverständlichkeit, in der das Neue Testament die Einehe voraussetzt 
und jene Rigorosität, in der es einerseits die Hurerei, andererseits die Ehe- 
scheidung ausschließt, als evangelische Weisungen nur verständlich sind auf 
dem Hintergrund einer solchen Anschauung von der Ehe, die jene Selbst- 
verständlichkeit und jene Rigorosität sinnvoll machte. Was heißt das, daß 
das Neue Testament die beiden in der Ehe vereinigten Menschen »im 
Herrn« und im Herrn zu einer Ganzheit, zu einem »Leib« vereinigt sieht — 
und darum nur diese Zwei und diese Zwei für immer? Setzt das nicht 
voraus, daß sie im Gehorsam und also in einer freien Entschließung und 
Tat, daß sie eben in jenem gegenseitigen Erkennen, Wählen und Lieben 
zusammengekommen sind, sich immer wieder zusammenfinden? Ist Eph 5, 
22-33 verstehbar ohne diese Voraussetzung, ohne eine Anschauung von 
der Ehe, die nun sachlich doch durchaus auf der Linie von Gen 2, 18-25 
und des Hohenliedes liegt? Gerade von der neutestamentlichen Mitte her 
mußte auch das innere Zustandekommen der Ehe zum Problem 
werden und konnte dieses Problem letztlich nicht anders beantwortet 
werden als in einer Anschauung, laut derer sie nur in einer von beiden 
Seiten frei und verantwortlich vollzogenen höchst persönlichen Entscheidung 
zustande kommen und Bestand haben kann. Eben das ist es, was die spä- 
tere christliche Ethik — statt zu entfalten, was im Neuen Testament unent- 
faltet, aber dringlich genug enthalten ist — zu Unrecht nicht beachtet hat. 


Was heißt Liebe? - die spezifische, einen Mann und eine Frau 
verbindende Liebe, wenn darunter kein dem Zufall und der Willkür 
überlassenes, sondern ein dem Gebot Gottes gehorsames 
Sein und Tun dieser beiden Menschen zu verstehen sein soll? Grund- 
sätzlich und umfassend gibt es hier nur eine Antwort: sie ist die 
freieEntscheidung eines Mannes und einer Frau, in der sie 
sich beiderseitig als von Go tt zur ehelichen Lebensgemeinschaft z u- 
sammengefügtund so füreinander berufen und begabtverste- 
hen,hergebenundbegehren dürfen. Es gibt zwischen Mann 
und Frau auch andere sehr wichtige, sehr enge, sehr würdige, viel- 
leicht auch sehr liebeähnliche Beziehungen und Verhältnisse. Wir re- 
den aber von der dem Gebote Gottes gehorsamen und also von der 
christlich-theologisch verstanden »wahren« Liebe dieser beson- 


156 


deren Art. Sie ist so zu definieren, und ihr wird von den verschie- 
denen Elementen dieser Definition keines fehlen dürfen und können. 

Das beherrschende Element der so definierten Liebe ist selbstver- 
ständlich dies, daß sie esaufdas göttliche Zusammenfügen 
der beiden Menschen abgesehen hat. Sie meint also etwas, was nur 
Gott von diesen beiden Menschen wissen, was nur er an ihnen tun 
kann. Sie zielt also auf ein menschlich Unverfügbares. Sie wagt et- 
was, was nur im Glauben an Gottes Weisheit und Gnade gewagt 
werden kann. Es geht aber um das besondere göttliche Zusammen- 
fügen (»miteinander ins Joch spannen«) zur ehelichen Lebens- 
gemeinschaft, zu diesem besonderen, von anderen Werken, zu 
denen ein Mann und eine Frau ja auch von Gott zusammengefügt 
sein könnten, verschiedenen Werk. Liebe zielt auf ein göttliches Zu- 
sammenfügen dieser beiden Menschen zu diesem Werk und so — es 
geht auch von dieser Seite gesehen um ein menschlich Unverfügba- 
res und also um ein Wagen im Glauben an Gottes Weisheit und 
Gnade — auf Gottes Berufung und Begabung dieser beiden 
Menschen füreinander. Sindsie zu ehelicher Lebensgemeinschaft 
bestimmt, so schließt das ja in sich, daß sie als Personen füreinan- 
der bestimmt und also berufen und begabt zum gemeinsamen Tun 
jenes Werkes aufgefordert und geeignet sind. Wie denn auch umge- 
kehrt ihre persönliche Zusammenordnung darin ihren Sinn und ihre 
Fülle hat, daß sie zum gemeinsamen Tun jenes Werkes aufgeru- 
fen sind. Aber nun muß auch das Andere betont werden: Es geht in 
der Liebe darum, daß dieses Meinen, Zielen und Wagen in der Rich- 
tung auf jenes menschlich Unverfügbare inder freienEntschei- 
dungeines Mannes und einer Frau Ereignis werde. Jenes 
menschlich Unverfügbare will eben darin gesucht und gefunden wer- 
den, daß diese beiden Menschen sich menschlich lieb bekommen und 
lieb haben — lieb in dem Sinn, dafs sie zum gemeinsamen Tun jenes 
Werkes bereit und entschlossen sind. Daß sie sich lieb bekommen 
und lieb haben, ist offenbar ihre freie Entscheidung. Anders als in 
ihr kann das göttliche Zusammenfügen, die göttliche Berufung und 
Gabe weder gesucht noch gefunden werden. Wir umschreiben: Es 
geht, wenn zwei Menschen sich lieb bekommen und lieb haben, es 
geht in dieser freien Entscheidung darum, daß sie sich beidersei- 
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tig verstehen, hergeben, begehren: als zu jenem Werk 
zusammengefügt, als eben damit auch füreinander berufen und be- 
gabt. Die Relativität dieses Vorganges ist deutlich. Es geht um eine 
menschliche Entscheidung und Unternehmung. Man versteht sich. 
Man gibt sich her. Man begehrt sich. Die Begrenztheit dieses Tuns 
ist einsichtig, wenn man sich klar macht, daß es sich ja auf jenes 
menschlich Unverfügbare richtet, daß es also wirklich nur ein Mei- 
nen, Zielen und Wagen sein kann. Die Liebe ist aber eben die Ent- 
scheidung für dieses Verstehen, Hergeben, Begehren und also für die- 
ses Meinen, Zielen und Wagen. Wenn Zwei sich lieb bekommen und 
lieb haben, dann dürfen sie — aller Dunkelheit dieses Wagnisses 
zum Trotz — diese Entscheidung vollziehen. Sie haben dann die Frei- 
heit dazu. Wenn Zwei sich lieb bekommen und lieb haben, dann 
wird in aller menschlichen Begrenztheit und Unsicherheit beidersei- 
tig eben das Ereignis: diese Freiheit. 

Und daß diese Freiheit Ereignis wird, das ist die ah: 
menschliche Begründung der Ehe. Sie darf ihr nicht fehlen. Sie kann 
vielleicht sehr verborgen, ihre Unsicherheit sehr groß sein und blei- 
ben. Sie kann vielleicht bei der Eheschließung noch kaum oder gar 
nicht wirksam gewesen sein. Sie kann sich vielleicht erst spät und 
nur in kümmerlicher Form bemerkbar machen. Wo sie als Wurzel 
des Ganzen einfach fehlt, da ist die Ehe in ihrer Wurzel gebrochene 
Ehe. Es kann die Begründung der Ehe in der Liebe schlechterdings 
durch keine andere ersetzt werden. 


Es geschieht also notorisch im Ungehorsam gegen Gottes Gebot, wenn 
Jemand aus allgemeiner oder auch spezieller physischer Geschlechtslust in 
die Ehe tritt oder um sich zu versorgen oder zu bereichern oder aus Rück- 
sicht auf elterliche oder andere familiäre Anliegen und Wünsche oder in der 
Erwartung gesellschaftlicher oder beruflicher Vorteile. Er tritt, wenn er das 
tut, nicht in, sondern neben die Ehe. Man kann aber auch nicht darum in 
die Ehe treten, weil man den Partner als Charakter hoch achtet oder weil 
man Mitleid mit ihm hat oder weil man in gewissen Neigungen und Be- 
strebungen mit ihm einig ist oder weil man ihn in gewissen Eigenschaften 
oder in seiner Rolle und Funktion interessant und bewundernswert findet. 
Man tritt auch dann nicht in, sondern neben die Ehe. Und man bedenke 
wohl, daß auch christliche Motive (etwa eine ausgeprägte Glaubensverbun- 
denheit oder Dienstgemeinschaft oder die Erreichung eines vermeintlich 
christlich gebotenen Zweckes) die einfache spezifische Liebe von Mann und 
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Frau nicht ersetzen, nicht an die Stelle dieser Entscheidung treten können. 
Gerade wer in dieser Sache christlich denkt, wird hier Sauberkeit fordern 
und also zum Beispiel einen Akt wie den der Heldin von Paul Clau- 
dels «L’ötage», die sich in maiorem Dei et ecclesiae gloriam einem ihr 
durchaus widerwärtigen Mann zur Frau gibt, in keinem Sinn groß, son- 
dern eben nur schändlich finden können. Es gibt keinen Preis, um den man 
sich an dieser Stelle um die Frage nach der Liebe drücken darf. 

Aber nun sehe man wohl zu: Was zwischen wahrhaft Liebenden 
geschieht, istein wechselseitiges Verstehen, Hergeben,Begeh- 
ren. Wenn die Sache in diesem Umfang und in dieser Ordnung 
verstanden wird, dann kann sie ohne Scheu und Gefahr auch mit 
dem vielberufenen Begriff Eros bezeichnet werden. Wer bei dem 
Begriff Eros nur oder doch zuerst an das Begehren und dabei dann 
wohl gar noch nur oder zuerst an das physische Geschlechtsbegehren 
denkt, der soll eben ja nicht meinen, damit das begriffen zu haben, 
was hier zur Rede steht. Als Begehren der Liebe, des echten Eros, 
ist das Begehren — das gilt durchaus auch vom Manne! — dann 
legitim, wenn ihm das Hergeben vorangeht, wenn also überhaupt 
nicht das Bedürfnis nach dem Anderen es beherrscht, sondern die 
Freudigkeit, sein zu sein, ihm angehören zu wollen, das Vertrauen, 
bei ihm wohl aufgehoben zu sein, die Willigkeit, die eigene Sache zu 
der seinigen zu machen. Und dieses Hergeben seinerseits ist dann 
als Hergeben der Liebe, des echten Eros, legitim, weil frei, wenn ihm 
das Verstehen vorangeht: nicht ein blindes Verfallen an den An- 
deren also, sondern ein Sehen, in welchem er in seiner Totalität als 
Partner erkennbar wird, an dessen Sein in seiner Totalität man sich 
ehrlich hergeben und nach dem man dann auch in seiner eigenen 
Totalität ehrlich begehren darf. Zuerst und zuletzt in diesem Ver- 
stehen vollzieht sich das diligere, die Partnerwahl. Dies also — in 
dieser Ganzheit und in dieser Ordnung - ist die Liebe, ist der echte, 
der durch Gottes Gebot geheiligte Eros. 

Man wird ihn schon angesichts dieser seiner Struktur mit dem, 
was sich sonst unter dieser Bezeichnung bemerkbar macht, nicht ver- 
wechseln können. Er unterscheidet sich sowohl von der bloß physi- 
schen Geschlechtslust wie von der bloß seelisch-geistigen Sympathie 
eben dadurch, daß er in einem wechselseitigen totalen Verstehen 
seine Wurzel hat. Wer also liebt, der sieht den Partner wahrhaftig 
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nicht nur sinnlich, sondern auch geistig, aber wahrhaftig nicht nur 
geistig, sondern auch sinnlich. Er sieht ihn ganz. Er sieht ihn wirk- 
lich. Er sieht ihn selbst. Ihm selbst gibt er sich her. Ihn selbst be- 
gehrt er. Eben das ist es, was seinem Hergeben und Begehren nicht 
nur Recht, sondern auch Kraft und Schwung gibt. Eben das unter- 
drückt also nicht, es begrenzt aber seine Lust wie seine Sympathie. 
Es geht nicht darum, diese zu verleugnen. Nicht, wo sie walten, son- 
dern wo sie fehlen, besteht Anlaß, sich Bedenken zu machen. Es wä- 
re sträflicher Dilettantismus, eine Beziehung, der die Lust und die 
Sympathie wirklich fehlen sollten, für Liebe zu halten. Es werden 
aber die Lust wie die Sympathie in der wahren Liebe zu Funktionen, 
aus herrschenden zu dienenden Mächten. Der Mann selbst und die 
Frau selbst stehen in der wahren Liebe nicht unter, sondern über der 
Lust und Sympathie, die sie zueinander haben. Wahre Liebe ist in- 
sofern vernünftige Liebe. Eben so darf und soll sie dann auch 
nach der geistigen wie nach der sinnlichen Seite bewegte und starke 
Liebe sein. Eben so taugt sie dann auch und ist sie unentbehrlich 
zur Begründung der Ehe. Die Rückfrage, ob das, was ein Mann und 
eine Frau im gegebenen Fall für Liebe halten, diese vernünftige, nicht 
nur sinnliche, nicht nur seelisch-geistige, aber eben, weil vernünfti- 
ge, auch sinnliche, auch seelisch-geistige und also für die Ehe trag- 
fähige Liebe ist, wird sich immer wieder durch Orientierung an die- 
ser Struktur des echten, des geheiligten Eros ergeben müssen. Ist sie 
jenes Verstehen, Hergeben, Begehren? Hat sie diesen ganzen Um- 
fang? Steht sie wirklich unter dieser Ordnung? Das ist die Frage, 
mit deren Beantwortung sie als wahre Liebe stehen und fallen wird. 

Eben bei dieser Rückfrage ist nun freilich noch ein anderer Aspekt 
zu beachten. Es gibt — mit der Liebe ebenfalls nicht zu verwechseln 
— zwischen Mann und Frau auch die Neigung. Sie kann, in 
vielen Varianten und Graden möglich, die Knospe der Liebe sein. 
Sie kann eine ernsthafte Bewegung sein, die dann grundsätzlich 
dieselbe Struktur aufweisen wird wie die Liebe. Neigung ist ein 
uneingestandenes, unausgesprochenes, weil unvollzogenes Verste- 
hen, Hergeben und Begehren zwischen Mann und Frau. Neigung ist 
die Möglichkeit und insofern der Ansatz zu dem Allem. Und eben 
das unterscheidet sie wesenhaft von der Liebe, daß das Verstehen, 
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Hergeben und Begehren auch der stärksten und tiefsten Neigung 
noch keine Entscheidung ist, sondern einer solchen erst entgegen- 
geht — aber vielleicht auch nicht entgegengeht. Dem Sein und Tun 
der Neigung fehlt im Unterschied zu dem der Liebe die Notwendig- 
keit. Sie führt zwei Menschen einander wohl entgegen. Sie verbin- 
det sie aber nicht. Sie öffnet sie wohl füreinander. Sie schließt sie 
aber nicht zusammen. Sie ist nur potentielle Liebe. Es gibt wohl keine 
aktuelle Liebe, die nicht auf längerer oder kürzerer Strecke durch 
das Stadium der Neigung hindurchgegangen wäre. Es gibt aber 
auch eine Neigung, die sich durchaus nicht zur Liebe entfaltet. Nicht 
alle, auch nicht alle schönen Blütenträume sollen reifen! Es ist darum 
dringend geboten, zwischen der Neigung und der Liebe scharf zu 
unterscheiden. Bloße Neigung, und wenn sie noch so ernsthaft und 
tief wäre, genügt nicht zur Begründung der Ehe. Zur Ehe genügt 
nur die Liebe und ihre Entscheidung mit ihrer ganzen Notwendig- 
keit und Verbindlichkeit. 


Irgendwo in der Illegitimität zwischen Neigung und Liebe bewegt sich 
die Liebelei. Sie hat mit der Neigung dies gemeinsam, daß sie eine ge- 
wisse ungeklärte Anziehung und Nähe zwischen zwei Personen voraussetzt, 
unterscheidet sich aber dadurch von ihr, daß sie die Entscheidung, ob sie 
zur Liebe werden soll, nicht nur noch nicht vollzieht, sondern sie auch gar 
nicht vollziehen will, und nun doch so tut, als ob sie das wollte. Und Lie- 
belei hat mit der Liebe das gemeinsam, ist aber gerade darin auch von ihr 
verschieden, daß sie ein unverbindliches Experimentieren in der Richtung 
und mit den Ausdrucksformen der Liebe ist. Es war Schleiermacher, 
der (Lucindenbriefe, 1800, Phil. Werke ], S. 473 f) ein solches vorbereiten- 
des, tastendes Suchen der eigentlichen Liebe für erlaubt und sogar normal 
erklärt hat: Liebe sei eine Kunst wie andere, in der es auch vorläufige Ver- 
suche geben müsse, aus denen nichts Bleibendes entstehe und bei denen 
Treue nicht gefordert werden könne. Aber kann man sich in der Liebe bloß 
versuchen, ohne wirklich zu lieben? Verfälscht man mit solchen Versuchen 
nicht beide, die Neigung (zu deren Wesen nun einmal gerade die Zurück- 
haltung gehört) und die Liebe (weil der wirkliche Eros nun einmal weder 
experimentiert noch mit sich experimentieren läßt, weil man sich mit sol- 
chen Experimenten für den wirklichen Eros nur abstumpfen und invalid 
machen kann)? Kann man eine Liebelei wollen? Oder ist es nicht so, daß 
sie im besten Fall nachträglich rückblickend — wenn aus einer ernsthaften 
und tiefen Neigung nach dem Durchgang durch den Unfug eines solchen 
Versuchs dennoch wirkliche Liebe geworden sein sollte- eine gewisse Sank- 
tionierung empfangen kann? 
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Eine andere, nicht ungefährliche, aber vielleicht doch milder zu beurtei- 
"lende Zwischenmöglichkeit zwischen Neigung und Liebe ist der Flirt. Hier 
haben wir es nämlich nicht mit einem Versuch zu lieben, sondern mit ei- 
nem von beiden Seiten in vollem Bewußtsein als solchem unternommenen 
Spiel mit der Liebe zu tun. Der Flirt ist eine wesentlich ästhetische Ange- 
gelegenheit. Er liegt auf der Linie des erotischen Tanzes. Gibt es 
den Kriegstanz, den kultischen Tanz (bis hinein in die Liturgie der katho- 
lischen, anglikanischen, lutherischen Kirche), sogar den mystischen Tanz 
(z. B. der Derwische), warum soll es dann — wenn überhaupt getanzt sein 
muß — nicht auch den erotischen Tanz geben und warum denn nicht — als des- 
sen Abart — auch das Gesellschaftsspiel des Flirts? »Wo es aber züchtig und 
mit Maß zugeht, da tanze immerhin!« soll Luther einmal gesagt haben. 
Die Gefahr des Flirts besteht natürlich darin, daß er in das Betrügerische 
der Liebelei umschlagen kann. Gut, das heißt sicher vor dieser Gefahr und 
dann auch in einiger Schönheit kann dieses Spiel bestimmt nur von Lie- 
benden gespielt werden, ganz gut und schön wohl sogar nur zwischen . 
Liebenden! Wer nicht wirklich liebt und wer nicht (was nicht von Jeder- 
mann zu verlangen ist) »tanzen« kann, der lasse die Finger davon, auf 
daß er sie sich nicht verbrenne. Als Schritt von der Neigung zur Liebe und 
also als Begründung der Ehe kommt auch der Flirt auf keinen Fall in 
Frage. 


Liebe im Unterschied zu bloßer Neigung ist aber daran zu erken- 
nen, daß sie entschlossen ist, und zwar entschlossen zu ehe- 
licher Lebensgemeinschaft. Liebe fragt nicht, sondern sie 
gibt Antwort. Liebe meint nicht, sondern sie weiß. Liebe zaudert 
nicht, sondern sie handelt. Liebe »schwärmt« nicht, sondern sie läßt 
sich behaften. Liebe hat alle zwischen einem Mann und einer Frau 
in Frage kommenden Bedingungen, Reserven, Vorbehalte, Unklar- 
heiten, Unsicherheiten, alles »wenn und aber« hinter sich. Liebe ist 
nicht nur Nähe und Anziehung, sondern Verbindung. Liebe macht 
diese beiden Menschen einander unentbehrlich. Liebe zwingt sie zu- 
einander. Und nun wohlverstanden: das Alles nicht nur teilweise 
und vorübergehend, nicht zu irgendeiner verpflichtungslosen Bezie- 
hung, nicht zu irgendeinem freien Verhältnis. Die Freiheit der Liebe 
ist gerade die Freiheit von dieser letzten Schranke einer bloßen Nei- 
gung: die Freiheit zur Ehe als Lebensgemeinschaft. Wo sie noch 
nicht diese Freiheit ist, wo sie gerade die Lebensgemeinschaft noch 
scheut, wo sie weniger und etwas Anderes meint als sie, wo sie 
gerade an sie lieber nicht denkt, wo sie gerade von ihr lieber dispen- 
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siert wäre, da ist sie im besten Fall bloße — vielleicht sehr ernsthafte 
und tiefe — Neigung, aber noch nicht Liebe. Alles, was die eheliche 
Lebensgemeinschaft charakterisiert: ihre Völligkeit, ihre Ausschließ- 
lichkeit, ihre Unaufhebbarkeit, muß der Liebe klar vor Augen ste- 
hen, muß in der Liebe klar und ehrlich gemeint und gewollt sein — 
sonst ist sie nicht Liebe, sondern im besten Fall Neigung. Es ist also 
in dieser Hinsicht sehr schlicht die Ehe selbst — der unverschleierte 
Blick auf sie, der vorbehaltlose Wille zu ihr — das Kriterium der sie 
begründenden Liebe. Wer zu lieben meint, der unterwerfe sich so- 
fort und immer wieder, und das in der größten Nüchternheit, diesem 
Kriterium — und dann sehe er wohl zu, ob das, was er für Liebe 
hält, diesem Kriterium standhalte! 

Ein weiterer — etwas peinlicher, aber unter keinen Umständen zu 
vernachlässigender — Gesichtspunkt zur Feststellung der im Blick 
auf die Ehe tragfähigen Liebe ergibt sich daraus, daß es zur Ehe und 
so schon zur Liebe zweier Menschen ihrer übereinstim- 
menden Entscheidung bedarf. Liebe zielt ja auf jenes göttliche 
»Zusammenfügen«. Sie ist also als menschliches Sein und Tun 
notwendig ein Zusammentreffen. Sie kann nicht nur die An- 
gelegenheit eines Menschen, sie kann nicht einseitig sein. Gibt es 
ein Werben um Liebe, ein Warten auf Erwiderung und Gegensei- 
tigkeit, so ist doch zu bedenken, daß es auch ein sinnloses, weil auf 
Irrtum beruhendes Werben und Warten dieser Art gibt. Treffen 
zwei Menschen in der Liebe nicht zusammen, dann kann das ein 
Symptom dafür sein, daß sie faktisch nicht »zusammengefügt« sind, 
daß die vermeintliche Liebe des einsam und unerwidert Liebenden 
die Warnung annehmen und sich bescheiden muß, irrtümliche und 
also selbst nicht die wahre Liebe zu sein. Wäre sie es, dann müßte 
sie mit der Liebe des Anderen zusammentreffen; sie könnte dann 
nicht unerwidert bleiben. Alles Überrennen-, Erstürmen- und Ge- 
winnenwollen des Anderen kann dann, selbst wenn es gelingen 
sollte, zu keinem guten Ziel führen. Liebe läßt sich nicht erzwingen. 
Sie ist ein zwei Menschen zufallendes Geschenk, und sie ist dann 
als solches beiderseitiger Zwang oder sie ist nicht Liebe, zur 
Begründung der Ehe untauglich. Die Bitterkeit des Verzichtes be- 
deutet in solchem Fall für den, der sich dazu entschließen muß, den 
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Durchgang zur Möglichkeit der ihm erst bevorstehenden wahren 
Liebe. Man lasse also mit ganzem Gewicht auch dieses Kriterium 
mitreden. 

Ein letzter Gesichtspunkt ist so umfassend und radikal, betrifft so 
sehr die Voraussetzung aller theologisch-ethischen Besinnung über 
diese Sache, daß er hier eigentlich nur ausdrücklich in Erinnerung 
gerufen werden kann. Wir fragen nach der dem Gebot Gottes ge- 
horsamen Liebe, nach dem geheiligten Eros. Weil auch 
diese Begründung der Ehe der Gehorsamsfrage, der Heiligung, nicht 
zu entziehen ist, darum wird und ist das ganze Problem dringlich 
und von daher ist es zu beantworten. Von daher ergibt sich die 
Erkenntnis der Struktur der Liebe, von daher ihre Unterscheidung 
von bloßer Lust und Sympathie, von daher ihre Unterscheidung von 
bloßer Neigung, von daher auch ihr Verständnis als eine beidersei- 
tige Bewegung — von daher ergeben sich also alle ihre Kriterien. 
Macht nun die Beachtung dieser Kriterien, die Realisierung 
aller dieser Bedingungen die wahre Liebe zwischen Mann und Frau 
aus, dann bedeutet das zweifellos die Voraussetzung, daß die Lie- 
benden auch christlich Liebende und also Glaubende 
sind: im Eros nicht nur, sondern auch und zuerst in der Agape 
Verbundene — im Herr und in der Gemeinde seiner Brüder und 
Schwestern. Wie sollten sie sich sonst dem Wort und Gebot Gottes 
verantwortlich wissen und unterwerfen können? Wie sollten sie 
sonst bereit und fähig sein, die angegebenen Bedingungen zu aner- 
kennen und sich nach ihnen zu richten? Wie sollten sie sie sonst 
nicht ignorieren und nach allen Seiten durchbrechen? Wie sollte 
ihnen gerade das Gesetz des echten Eros ins Herz geschrieben sein, 
wenn nicht durch das Evangelium? Der Glaube und die Einheit im 
Glauben kann zwar die Liebe eines Mannes und einer Frau weder 
schaffen noch ersetzen. Die Liebe eines Mannes und einer Frau wird 
aber des Glaubens und ihrer Einheit im Glauben, um wahre Liebe 
zu sein, auch nicht entbehren können. Ist es Gott zum Glück unbe- 
nommen, auch zwei nicht Glaubende oder im Glauben getrennte 
Menschen »zusammenzufügen« und faktisch auch ihre Liebe und 
die auf sie begründete Ehe zu heiligen und zu segnen, so ist das 
sein Geheimnis und seine Gnadentat. Auf diese zu rekurrieren, auf 
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diese sich gänzlich zu verlassen, werden ja auch die Glaubenden 
nicht unterlassen können. Eben darin sind sie ja Glaubende, daß sie 
sich gänzlich und allein auf Gottes Gnadentat verlassen. Sofern es 
aber bei der Begründung der Ehe und also in der Liebe zwischen 
Mann und Frau auch menschlich zugeht, sofern also nach dem zu 
fragen ist, was nun von Menschen zu tun und zu lassen ist, ist zu 
sagen, daß der Glaube und die Einheit im Glauben da nicht 
nur nicht fehlen können, sondern als kritisch und positiv entschei- 
dendes Element notwendig sind, wo es zwischen einem Mann und 
einer Frau zur wahren Liebe und so zur Begründung einer Ehe 
kommen soll. Man gehe alle unsere Erwägungen noch einmal durch 
und frage sich: ob die sämtlichen Holzwege der Liebe, auf die wir 
hier ja nur andeutend hinweisen konnten, nicht auch und zuerst 
Holzwege des Glaubens sind: Wege des Unglaubens, des Irrglau- 
bens, des Aberglaubens auf Seiten des einen oder des anderen oder 
beider der beteiligten Menschen? und ob der gerade, der an sich so 
einfache und nun doch für jedes menschliche Liebespaar auch wieder 
so gar nicht einfache Weg in dieser Sache anders als im Gehorsam 
des Glaubens gangbar ist? 


Wir haben uns von jener pietistischen Ehelehre, in der man das Pro- 
blem der Liebe mutwillig meinte überspringen zu können, distanziert. Aber 
dies ist ihre particula veri: es ist — gerade menschlich geredet! — nicht ab- 
zusehen, wie sich zwei Menschen in der eine Ehe begründenden wahren Liebe 
anders als in dem gemeinsamen Bewußtsein finden können, eben damit ei- 
nen Akt gemeinsamer Verantwortung vor Gott zu vollziehen. 
Eine auf eine sogenannte Mischehe zielende Liebe dürfte nach mensch- 
lichem Ermessen diese gemeinsame Verantwortung vor Gott, wenn nicht 
ausschließen, so doch ernstlich bedrohen. Wie soll sie gerade zwischen zwei 
in der Gottesfrage je in ihrer Weise ernsthaften Menschen in diesem 
Fall vollziehbar sein? Wie soll aber ihre Liebe ohne diese Verantwortung 
jenes ganze Verstehen, Hergeben, Begehren sein? Sich von bloßer Lust und 
Sympathie, von bloßer Neigung wirksam unterscheiden? Einer wirklichen 
Lebensgemeinschaft entgegenführen? Wo ja Alles daran hängt, daß sie 
nicht in Willkür, sondern im Gehorsam gegen Gottes Gebot Ereignis wird! 
Wie soll sie ohne die Gemeinsamkeit eines Lebens im Fragen nach ihm 
nicht den Keim der Zersetzung von Anfang an, und zwar im entscheiden- 
den Punkt, in sich tragen? Nicht alle Mischehen müssen die gemeinsame 
Verantwortung vor Gott ausschließen, weil die Differenzen des Glaubens grö- 
Ber und kleiner sein können. Aber gibt es eine gemeinsame Verantwortung 
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vor Gott zwischen einem wirklich indifferenten und einem wirklich glau- 
benden Menschen? Zwischen einem ernsten Christen und einem ernsten 
Juden? Zwischen einem Evangelischen und einem Katholiken (wo die ka- 
tholische Kirche es für einen Verrat am Glauben erklärt, auf gewisse Be- 
dingungen zu verzichten, die der evangelische Teil nur unter Verrat und 
Schändung seines Glaubens gutheißen und annehmen kann)? Daß Paulus 
(1. Kor 7, 12-16) bestehende Mischehen nicht aufzuheben befohlen hat, ist 
sicher von niemandem in den ersten Gemeinden als Erlaubnis verstanden 
worden, solche zu begründen. Es kann sein, daß die Stelle 2. Kor 6, 14 £ 
auch als eine ausdrücklihe Warnung nach dieser Seite zu verstehen ist. 
Und Paulus hat 1. Kor 7, 16 gewarnt vor dem Optimismus, es könnte der 
gläubige Teil den ungläubigen (bzw. andersgläubigen) wenigstens nachträg- 
lich auf seine Seite ziehen. Das ist sicher: ohne gemeinsame Verantwor- 
tung vor Gott keine zur Begründung der Ehe tragfähige Liebe! Die Lieben- 
den mögen zusehen, daß sie sich auch diese Frage scharf stellen und so oder 
so ehrlich darauf Antwort geben. Wenn eine Ehe schon in ihrer Begrün- 
dung in der Liebe vor dem Angesichte Gottes gebrochen ist, wie soll sie sich 
dann als Ehe durchführen und halten lassen? 


7. Wenn die Ehe in das Licht des Gebotes Gottes tritt, dann be- 
deutet das schließlich auch dies, daß ihr Zustandekommen den Cha- 
rakter eines auch nach außen, der menschlichen Umwelt gegen- 
über, verantwortlichen Aktes haben muß. Wir nähern 
uns jetzt der institutionellen Seite der Ehe, dem Begriff 
und der Wirklichkeit der Heirat. Aber bevor wir darauf eintreten, 
ist ausdrücklich darauf aufmerksam zu machen, daß wir es nun 
doch auch bei dieser Verantwortlichkeit der Ehe nach außen nicht 
nur und nicht zuerst mit einer »äußerlichen«, nebensächlichen und 
als solche leichter zu nehmenden Sache zu tun haben. Das Äußer- 
liche, von dem nachher besonders zu reden sein wird, hat immerhin 
einen inneren Grund, das Institutionelle und Formelle beruht auf 
einem für die Ehe selbst substantiellen Faktor. Es handelt sich dar- 
um, daß das Zustandekommen einer Ehe ein Ereignis und ihr Be- 
stand eine Wirklichkeit ist, kraft derer die beiden in ihr vereinigten 
Menschen auch in eine andere, neue Beziehung zu der sie umge- 
benden Gemeinschaft treten und zu stehen kommen und daß 
diese ihrerseits auch zu ihnen eine andere, neue Beziehung aufneh- 
men muß. Sie sind nun auch im Verhältnis zu ihr nicht mehr bloß 
diese zwei Individuen. Sie sind nun auch ihr gegenüber und für sie 
ein Paar. Was sich in ihrem Übergang von der Neigung zur Liebe 
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zur Ehe zugetragen hat, ist auch dies, daß es im Rahmen der fami- 
liären, der rechtlichen, der kirchlichen Gemeinschaft, der sie ange- 
hören, zur Begründung eines von anderen unterschiedenen beson- 
deren Kreises, eines Hauses, einer neuen soziologischen Einheit, die 
sich durch den Hinzutritt von Kindern noch erweitern kann, zur Bil- 
dung einer weiteren Lebenszelle im Gefüge des Ganzen gekommen 
ist. Wer in die Ehe tritt und in der Ehe lebt, muß sich darüber 
klar sein, daß das eine Entscheidung auch nach dieser Seite bedeutet. 
Ehe kann und will nicht nur als Privatunternehmen durchgeführt 
sein. Auch die »kleinste Hütte« des noch so glücklich liebenden Paa- 
res kann doch wohl ohne mindestens eine Türe und einige Fenster 
nach außen auch in ihrem Inneren nicht wohnlich sein. Sie befindet 
sich irgendwo inmitten der Verwandtschaft und Freundschaft, der 
Christengemeinde und der Bürgergemeinde. Sie empfängt den Son- 
nenschein, aber auch den Regen und Hagel und vielleicht auch die 
Blitzschläge des Zeitalters, in der sie erbaut wird und Bestand haben 
soll. Und ihre Erbauer und Bewohner haben, ob sie es wollen oder 
nicht — und nun eben als das Paar, das sie sind — auch aktiven 
Anteil an all diesem anderweitigen Geschehen. Ehe wäre nicht Ehe 
ohne den Willen und die Bereitschaft zu solcher aktiver Teilnahme 
am näheren, ferneren und fernsten Geschehen der sie umgebenden 
Welt, Geschichte und Zeitgenossenschaft. Ehe ist nicht eine Erlaub- 
nis und Einrichtung zum Egoismus zu Zweien, sondern neue, be- 
sondere Verpflichtung zu solcher aktiver Anteilnahme, in welcher 
sie als innere Lebensgemeinschaft dieser zwei Menschen bedeutsam, 
fruchtbar, ein Zeugnis und eine Hilfe auch nach außen werden darf 
und soll, in der sie an ihrem Ort und in ihrer Art ein Faktor wird 
in der menschlichen Geschichte. Wer in die Ehe tritt, darf auch vor 
dieser Verantwortung nicht zurückschrecken. Und wer in der Ehe 
leben und nicht verkümmern will, wird diese Verantwortung allen 
Ernstes wahrnehmen müssen. 

Als biblisches Beispiel fehlender Verantwortung nach dieser Seite 
wäre hier das Ehepaar Ananias und Saphira zu zitieren, dessen fatale Ge- 
schichte Act 5, 1-11 erzählt wird. Ihm dürften nach Act 18, 2. 18. 26, 1. 
Kor 16, 19, Röm 16, 3, 2. Tim 4, 19 Aquila und seine vielleicht in dieser 


Hinsicht erheblichere Gattin Priscilla als positives Beispiel gegenüberge- 
stellt werden. 
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Es gehört zum Vorzüglichen der Ehelehre Schleiermachers, daß er 
(Predigten I S. 577 £) gerade auf diese Seite der Sache Gewicht gelegt hat: 
Es wäre doch peinlich, meint er, ausgerechnet die Ehe aufs neue in den al- 
ten Irrtum einzutauchen, der Mensch tue am besten, sich so weit als möglich 
von der Welt zurückzuziehen und mit ihren Freuden und Geschäften auch 
ihre Leiden und Sorgen zu fliehen. Als ob die in der Ehe Stehenden nun 
etwa zu zweit das Recht hätten, »weil sie einander genug zu sein verstän- 
den, sich auch so weit als irgend möglich abzusondern und für sich abzu- 
schließen«. »Ein gefährlicher Irrtum! denn auch die innigste Liebe kann nur 
in dem Maß den Menschen zum Guten tüchtig machen und vom Bösen rei- 
nigen, als er seinen ganzen Beruf zu erfüllen trachtet und sich keinem Teil 
seiner Bestimmung entzieht.« Ist denn der Bund Christi und seiner Ge- 
meinde, der das Urbild der Ehe ist, »auf ein süßlich beschauliches Leben« 
gerichtet? »Mußte der Herr nicht Mühe haben, um die Tausende zur Beute 
davonzutragen? und besteht seine Gemeinde nicht aus den Knechten, die 
nur selig sind, wenn der Herr sie in jeder Stunde wachend findet?« — Dies 
ist es in der Tat, was hier in aller Strenge zu bedenken ist. 


Eben diese Verantwortung der Ehe nach außen ist nun ange- 
zeigt in ihrer äußerlichen Darstellung und Form, und auf diese 
gesehen, schließt sie den institutionellen Akt und Stand der Ver- 
heiratung in sich. 

Es ist eine greuliche alte Irrlehre, daß Ehe gleichbedeutend sei 
mit Heirat, Heirat mit Ehe. Es können Zwei verheiratet sein und 
doch durchaus nicht in einer ernstlich so zu nennenden Ehe leben. 
Und es kann sein, daß Zwei nicht verheiratet sind und in ihrer, in 
diesem Fall gewiß sehr bedrohten Weise dennoch unter dem Gesetz 
der Ehe leben. Heirat ist nur die ordnungsmäßige Konstatierung, 
Validierung und Legitimierung einer Ehe vor der menschlichen Um- 
welt und durch diese. Nicht sie ma ch t die Ehe. 


Hier stehen wir wohl vor dem Grundfehler der überlieferten kirchlichen 
Ehelehre: sie hat — mit allen Folgen, die das haben mußte — die Liebe ver- 
achtet, weil sie im Blick auf das Zustandekommen der Ehe wie gebannt nur 
nach außen, und zwar auf den institutionellen Charakter der Ehe, das heißt 
aber auf die Heirat blickte: auf die mit der Ehe verbundene formelle 
Entscheidung. Wie konnte sie von daher die Liebe anders sehen, denn als 
ein fremdes, leise penibles, sicher nicht ponderables und wahrscheinlich eher 
gefährliches Element? Aber wie konnte sie von daher auch nur das ohne 
Künstlichkeit und Gesetzlichkeit begründen, was ihr hinsichtlich der Ehe — 
an sich mit Recht — nun wirklich am Herzen lag? Von der Heirat als solcher 
aus gibt es natürlich keinen Weg zur Liebe, aber auch nicht zur völligen, 
zur exklusiven, zur dauernden ehelichen Lebensgemeinschaft. Und die Hei- 
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rat als solche bietet vor allem auch nicht die geringste Gewähr dafür, daß 
eine Ehe in der Verantwortung vor Gott geschlossen wird. — Nachdem wir 
uns von dieser Ehelehre, die eigentlich wesentlich eine Heiratslehre war, 
abgesetzt haben, ist es nun aber an der Zeit, daß wir auch ihr ihr Recht 
widerfahren lassen. 


Der Übergang zweier Menschen von der Liebe zur Ehe und also 
zur Begründung einer neuen soziologischen Einheit innerhalb der 
sie umfassenden menschlichen Gemeinschaft ruft in der Tat nach 
öffentlicher Kundgebung und Anerkennung, nach Darstellung und 
Form. Wie könnten zwei Menschen diesen Übergang vollziehen 
wollen, ohne sich als die aus Zweien Eins Gewordenen zu der sie 
umgebenden Gemeinschaft und zu ihrer Verpflichtung ihr gegen- 
über zu bekennen? Und wie könnten sie ein Paar sein wollen, 
ohne als solches in der Gemeinschaft auftreten und wirken zu kön- 
nen, ohne als solches auch von außen angesprochen und be- 
handelt zu werden? Damit ihnen das zukommt, müssen sie sich 
aber mit der sie umgebenden, sie tragenden, ihr besonderes Leben 
ermöglichenden Gemeinschaft und muß diese sich mit ihnen ver- 
ständigen. Wer die Ehe will, muß auch diese Verständigung 
wollen: das eigene öffentliche Bekenntnis zu seiner Ehe und deren 
öffentliche Bestätigung. Das Mittel dieser Verständigung ist das fa- 
miliäre, das rechtliche, das kirchliche Institut der Ehe. Eben weil 
es in allen diesen Formen nur das Mittel dieser Verständigung 
nach außen ist, kann es die Ehe nach innen, als Verhältnis der bei- 
den Partner unter sich, kann es aber auch das Substantielle ihres 
Verhältnisses nach außen, ihre Verantwortung vor der Gemeinschaft, 
ihre aktive Anteilnahme an ihrem Leben nicht begründen und nicht 
garantieren. Und es ist das Institut in allen seinen Formen auch nur 
das Mittel dieser Verständigung: ein in seinen Formen geschicht- 
lich wandelbares und dazu ein in seiner Äußerlichkeit beschränktes 
Mittel, das etwa die faktische Gutheißung einer Ehe durch alle Glie- 
der der sie umgebenden Gemeinschaft durchaus nicht herbeiführen 
kann. Es ist aber immerhin ein in seinen Schranken unzweideu- 
tiges und nun doch das einzige ganz unzweideutige Mittel 
dieser Verständigung. Das ist der Grund, weshalb, wer die Ehe 
will, auch dieses Institut respektieren, auch seine Ordnung und sei- 
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nen Schutz wollen muß: nicht die Konstituierung, aber die Dekla- 
rierung der Ehe durch die Heirat. 

Der Akt der Heirat hat zunächst eine familiäre Seite, Er be- 
deutet jedenfalls für junge Eheleute in der Regel auf beiden Seiten 
eine Erweiterung der Gemeinschaft, in der sie als Kinder mit ihren 
Eltern stehen. Das ist es, was die Eltern berechtigt, bei diesem Akt, 
bzw. auf dem Weg zu diesem Akt, mitzureden, und was die Kinder 
verpflichtet, ihre Eltern dabei anzuhören. Die Verständigung gerade 
mit ihnen, ihre Anerkennung der Ehe ihrer Kinder ist ethisch darum 
besonders wichtig und bedeutsam, weil es sich hier ja um die Aner- 
kennung der den Eheleuten bisher »Nächsten« — auch von der Auf- 
gabe und Verheißung der christlichen Gemeinde her gesehen Näch- 
sten! — handelt. Ehe ohne Verständigung mit den Eltern dürfte auf 
alle Fälle ein gewagtes, Ehe ohne den Willen und Versuch dazu in 
den meisten Fällen ein verfehltes Unternehmen sein. Die Verständi- 
gung kann aber in diesem Bereich doch nur den Charakter einer in- 
tensiven (wenn die Eltern klug sind, nicht zu intensiven!) Beratung, 
auf keinen Fall aber den von Befehl, Verbot und schuldigem Gehor- 
sam haben. Das »Ehre Vater und Mutter!« ist bestimmt und be- 
grenzt durch die Tatsache, daß hier erwachsene und also freie Men- 
schen — wenn auch als ehrerbietige, immer noch lernbereite Kinder 
— den Eltern gegenüberstehen und daß auch die wohlmeinendsten EI- 
tern ihren Kindern das, was die Ehe als Ehe konstituiert: die Gabe 
und Aufgabe ehelicher Lebensgemeinschaft und die diese begrün- 
dende Liebe samt ihrer Verantwortlichkeit vor Gott weder geben 
noch nehmen können. 


»Haus und Habe kann man von den Vätern ererben, aber ein verständi- 
ges Weib ist eine Gabe des Herrn« (Spr 19, 14). Die Art, wie früher insbe- 
sondere über die Töchter, aber weithin auch über die Söhne von den Eltern 
(immer unter den Augen und unter Zustimmung der christlichen Kirche!) 
positiv und negativ verfügt wurde, war glattes, klares, durch nichts zu be- 
schönigendes, durch die neuere Entwicklung mit Recht beseitigtes Unrecht. 
Denn daß es sich dabei vielfach im mehr oder weniger wörtlichen Sinn um 
Kinderehen handelte, unterstreicht nur den bösartigen oder doch tiefunver- 
ständigen Charakter dieser Üblichkeit. Wiederum ist aber die heutige Auf- 
lockerung der Familienzusammenhänge kein Grund, nicht allen Ernstes zu 
bedenken, daß die Verantwortung vor den Menschen, die der Sinn des Hei- 
ratsaktes ist, nun einmal zuerst gerade diese Dimension hat. 
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Der Akt der Heirat hat sodann eine rechtliche Seite. Der 
Staat fordert Anzeige, Genehmigung, öffentliche Proklamation einer 
wirklichen Ehe; er macht die Anerkennung ihrer Legitimität davon 
abhängig, daß sie seinen Ordnungen entspreche und daß seine Au- 
torität durch die Eheleute damit respektiert wird, daß sie ihrerseits 
die Anerkennung der Gültigkeit ihrer Ehe bei ihm einholen. Er hat 
auch ethisch das Recht, das zu fordern. Er tut es als die ordnende 
und selbst geordnete Macht der bürgerlichen, das heißt der allge- 
mein menschlichen Gemeinschaft, innerhalb derer die Ehe eine be- 
sondere Einheit bildet. Auch der Spruch des Staates kann die Ehe 
nicht konstituieren. Er kann sie nur, wie die rechtsgültige und rechts- 
kräftige Formel lautet, »als geschlossen erklären«. Geschlos- 
sen wird sie im Himmel durch Gott und auf Erden durch die beiden 
Eheleute. Die Erklärung aber, daß sie unter den jeweils maßge- 
benden rechtlichen Bedingungen und mit den jeweils als üblich fest- 
gelegten rechtlichen Folgen geschlossen ist, ist die Sache des Staates. 
Wer die Ehe will, muß auch ihre rechtlichen Bedingungen und Fol- 
gen wollen, und also auch die Aktion vor dem Zivilstandesamt. 


Es wäre den Organen des Staates nahezulegen, daß sie sich an den recht- 
lichen Charakter dieser Aktion halten, sie also nicht mit einem pseudo- 
religiösen Charakter umgeben möchten. Wobei gegen den wohlmeinenden 
väterlich-moralischen Zuspruch, den ein gutgesinnter Beamter bei diesem 
Anlaß für geboten halten mag, nichts eingewendet sein soll. 


‚Der Akt der Heirat hat endlich auch eine kirchliche Seite. Die 
Schließung einer christlichen Ehe hat ja auch den Charakter eines 
Ereignisses in der christlichen Gemeinde. Dieses Ereignis durch die 
förmliche Aktion einer kirchlichen »Trauung« auszuzeichnen, ist 
freilich weder durch eine biblische Anweisung noch durch die Sache 


unbedingt gefordert. 


Der sogenannte »Traualtar« ist eine freie Erfindung neuzeitlich-religiö- 
ser Blumensprache. In ihrer heutigen Form ist ja diese »kirchliche Hand- 
lung« ein Überbleibsel aus der Zeit, in der die Kirche in dieser Sache mit 
ihrem Recht für das Recht des Staates eintrat und dabei — sehr zum Schaden 
ihrer eigenen Aufgabe — ihr Recht, das heißt ihr Verständnis dessen, was 
vor Gott recht ist, dem in seiner Selbständigkeit damals noch unsichtbaren 
Recht des Staates anglich. Sie geschieht von daher (in der dunklen Mitte 
zwischen einem Akt des Rechtes und einem der Seelsorge) zu Stadt und 
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Land noch immer hart an der Grenze und weithin jenseits der Grenze des 
in der christlichen Gemeinde Verantwortbaren. Sie ist jedenfalls in ihrer 
heutigen Form und Aufmachung eine christlich und dann auch menschlich 
ebenso problematische Angelegenheit wie die anderen »Kasualien«: Kon- 
firmation und Beerdigung. Es bleibt denkwürdig, daß ein Mann wie Her- 
mann Kutter seine Mitwirkung bei dieser Sache von einem bestimmten 
Tag ab (Kirchenordnung hin und her!) glatt und konsequent ablehnen zu 
müssen gemeint hat. 

Man kann nur sagen, daß es naheliegt, die Verantwortung 
eines Eheschlusses vor Gott auch als Verantwortung vor der christ- 
lichen Gemeinde in irgendeiner besonderen Weise formell 
sichtbar zu machen. Die rechte Form dafür müßte aber erst gefunden 
werden. Sie hätte den Charakter einer religiösen Doublette zur Zi- 
viltrauung endgültig abzustreifen. Sie müßte ehrlich den Charakter 
eines (nicht des ersten, sondern des abschließenden und nun ge- 
meindeöffentlichen) seelsorgerlichen Gespräches hinsichtlich des Ehe- 
schlusses als solchen annehmen: einer Erklärung der in ihr vereinig- 
ten beiden Gemeindeglieder, auf die die Gemeinde mit der Erinne- 
rung an Gottes Verheißung und Gebot und mit der Verkündigung 
des göttlichen Segens zu antworten hätte. Es müßte dieses Gespräch 
aus der zweideutigen Verbindung mit der gesellschaftlichen Festivi- 
tät der »Hochzeitsfeier« gelöst und dafür dem regulären Gottesdienst 
der Gemeinde eingegliedert oder doch deutlich angegliedert werden. 

Gewährung oder Nichtgewährung dieses besonderen Gesprächs als Mittel 
der Kirchenzucht (nicht erst gegenüber früher geschiedenen, sondern gegen- 
über allen Ehepaaren!) könnte erst dann in Frage kommen, wenn die Kir- 
che sich zu einer christlich haltbaren Anschauung und Lehre von der Ehe 
durchgerungen hätte. Der Versuch, mit einer Erneuerung der Kirchenzucht 
ausgerechnet hier einzusetzen, ist heute schlechterdings undiskutabel. 

Es bleibt aber (mit oder ohne Hervorhebung durch eine besonde- 
re »kirchliche Handlung«) entscheidend die Tatsache, daß das Zu- 
standekommen einer Ehe auch eine geistliche Bindung und Ver- 
pflichtung — nicht nur in der Richtung auf Gott, sondern auch in der 
auf die Menschen und nun also auf die christlihe Gemeinde - 
in sich schließt. 

Nach ı. Kor 16, 19, Röm 16, 5, Kol 4, 15, Philem 2 ist in den verschie- 


densten paulinischen Gemeinden vom Bestehen von »Hausgemein- 
den« (dieser und jener kat’ olkov &xkAnoia) die Rede gewesen, die — 


172 


offenbar um ein Ehepaar versammelt — im Leben der betreffenden Gesamt- 
gemeinden eine bestimmte, nicht näher erkennbare, aber hervorgehobene 
Rolle gespielt zu haben scheinen. 


Ein Eheschluß und der Bestand einer Ehe ehrt oder verunehrt, för- 
dert oder stört, erbaut oder ärgert die ganze Gemeinde. Er bedarf 
ihres Glaubens, ihrer Verkündigung, ihrer Fürbitte, ihrer verstehen- 
den und liebenden Teilnahme. Er ist auch ihre Sache, nicht nur die 
der beiden Eheleute. Kann die Erklärung dieser Bindung und Ver- 
pflichtung kein Rechtsakt sein wie die entsprechende Erklärung im 
staatlichen Verhältnis, so ist doch zu bedenken, daß gerade der 
staatliche Rechtsakt, um praktisch in letztem Ernst gültig und kräf- 
tig zu sein, das Bestehen auch dieser geistlichen, innergemeindlichen 
Bindung und Verpflichtung voraussetzt. Und wenn gerade auch die- 
se geistliche Bindung und Verpflichtung durch keine Erklärung zu 
schaffen oder zu garantieren ist (geschweige denn, daß eine Ehe als 
solche durch das, was sich zwischen dem Ehepaar und der Gemeinde 
ereignet, konstituiert werden könnte), so wird die bekenntnismäßi- 
ge Erklärung eines Eheschlusses der Gemeinde gegenüber und die 
darauf antwortende Erklärung der Gemeinde in irgendeiner, viel- 
leicht höchst unscheinbaren Form, doch nicht zu umgehen, es wird 
das Ereignis eines Eheschlusses in seiner Tragweite für das wech- 
selseitige Verhältnis zwischen der Gemeinde und dem Ehepaar so- 
wohl diesem wie der Gemeinde so oder so erkennbar gemacht wer- 
den müssen. 

Man könnte — nochmals zum Ganzen der institutionellen Seite der Ehe 
— nicht sagen, daß das Fehlen des konkreten Vollzugs des familiä- 
ren, des rechtlichen, des kirchlichen Heiratsaktes einer Ehe den Charakter der 
Verantwortlichkeit den Menschen gegenüber und insofern den Charakter 
einer rechten Ehe notwendig und unter allen Umständen nehmen müsse. 
Und erst recht gilt dies da nicht, wo nur eine Unvollkommenheit 
dieses Vollzugs in Frage kommt. Das alte Kirchenrecht kannte für besondere 
Fälle die Form des matrimonium clandestinum, der von der Kirche aner- 
kannten und eingesegneten, der Gesellschaft gegenüber aber verheimlichten 
Ehe (Romeo und Julia!). Aus schwer durchschaubaren individuellen Gründen 
hat es einst J. G. Hamann vorgezogen, mit seiner »Hausmutter« in allen 
Ehren in einer »Gewissensehe« zu leben. Es konnte die dem göttlichen Recht 
klar widersprechende Rassengesetzgebung des Dritten Reiches die bewußte 


Umgehung des rechtlichen Heiratsaktes bei im übrigen klarer Lage als nicht 
nur erlaubt, sondern geboten erscheinen lassen. Aber auch die Verständi- 
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gung mit den Eltern und die mit der christlichen Gemeinde wird ja prak- 
tisch nicht in allen Fällen vollziehbar sein. Man muß sich vor Augen halten, 
daß eine solche Unvollkommenheit oder gar ein völliges Fehlen der konkret 
vollzogenen Verständigung nach außen nicht nur eine Problematisierung der 
soziologischen Struktur und Funktion einer Ehe bedeutet, sondern diese 
selbst, das Verhältnis der beiden Menschen unter sich doch auch innerlich 
mehr oder weniger zweideutig machen und insofern gefährden kann. Die 
innere Verbindlichkeit einer Ehe wird in solchen Grenzfällen ganz oder teil- 
weise aus dem Institut herausfallender Ehen nur um so ernster genommen 
werden müssen. Sie werden denn auch immer nur als Grenzfälle ins Auge 
gefaßt werden können. Es würde aber keinen Sinn haben, die ethische Legi- 
timität solcher Grenzfälle zum vornherein und allgemein in Abrede zu stel- 
len. Was einer Ehe, damit sie rechte Ehe sei, in dieser Hinsicht auf keinen 
Fall fehlen darf, ist der ernste Wille, sie auch als Verantwortung den Men- 
schen gegenüber zu vollziehen, was dann aber doch wohl auch den ernsten 
Willen in sich schließt, diese so oder so auf der ganzen Linie sichtbar zu 
machen und also dem Institut zu geben, was des Institutes ist. 

Wir blicken jetzt auf unseren ganzen Weg zurück und schließen 
mit der Frage: Was heißt in diesem ganzen Bereich — in dem allge- 
meinen Bereich von Mann und Frau und dann in dem besonderen 
der Ehe - Gottes Gebothalten ? Wie sieht der Mensch aus, 
der das tut, der gegenüber dem, was hier gefordert ist, als Gerechter 
bestehen kann? Besser gefragt: der in der Freiheit lebt, die dem 
Menschen auch in diesem Bereich vom Evangelium her durch Gottes 
in Jesus Christus erschienene Gnade offenbart und gegeben ist? 

Wir stellen zunächst fest, daß der Bogen des Gebots, wie wir es 
jetzt kennengelernt haben, so weit gespannt ist, daß die Frage: 
Hältst du es, so wie es gerade in diesem Bereich erkennbar ist? 
auf alle Fälle ausnahmslos jeden Menschen angeht: die, die noch 
nicht oder nicht mehr und vielleicht niemals in der Ehe leben, ebenso 
wie die Verehelichten — und unter diesen die, die in einer »glückli- 
chen«, ebenso wie die, die in einer weniger glücklichen oder gar un- 
glücklichen Ehe leben. Wer kann denn nur schon jener Vorfrage 
ausweichen: ob er ein reines Herz und saubere Finger hat, wenn er 
auch nur an das Nachdenken über diesen ganzen Bereich herantritt? 
(S. of) Und dann der ganzen Reihe der Fragen, die das allge- 
meine Verhältnis der Geschlechter betreffen: Ob er sich auch in 
diesem Bereich dem Gebote Gottes unterziehen, sich von ihm zur 
Ordnung und in die Freiheit rufen lassen will und nicht etwa gerade 
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hier heimlich oder offen als eine Art Halbgott sein Wesen treiben 
zu können meint? (S. ıı f) Ob er weiß und sich danach richtet, daß 
es in diesem Bereich zwar auch um ein physisches Geschlechtsleben 
geht, aber um dieses im Zusammenhang seiner ganzen leiblich-see- 
lischen Existenz und also gerade nicht etwa in abstracto um die Be- 
friedigung seines physischen Geschlechtstriebes an sich und als sol- 
chen? (S. 28 £) Ob er weiß und sich daran hält, daß der Schritt in die 
Ehe zwar eine in diesem Bereich mögliche Wahl ist, der aber die Ent- 
scheidung für die Ehelosigkeit in gleicher Würde und Berechtigung, 
gleicher Erwägung wert, gegenübersteht? (S. 44 £) Und dann weiter: 
ob er ohne die böse Lust zu allerhand Transzendierungen annehmen 
und realisieren will, daß er als Mann oder als Frau und gerade so 
als Mensch geschaffen und zu existieren bestimmt ist? (S. 54f) Ob 
er sich aber auch der konkreten Zuordnung, Zugehörigkeit und Zu- 
wendung zueinander, in der der Mann und die Frau (ob innerhalb 
oder außerhalb der Ehe) allein menschlich existieren können, nicht 
entziehen will? (S. 74) Ob er entschlossen ist, auch die Ordnung 
zwischen Mann und Frau als solche gelten zu lassen und seine Stel- 
lung in dieser Ordnung einzunehmen und auszufüllen? (S. 82 f) Und 
nun kommen ja erst die besonderen, die Ehe betreffenden Fra- 
gen: Ob er überhaupt weiß und wissen will, was Ehe ist? ($. 102 f) 
Ob er weiß und auch praktisch gelten läßt, daß es sich beim Eintritt 
in die Ehe nicht um irgendein zwangsläufiges Geschehen, sondern 
nur um den Gehorsam gegen Gottes besondere Berufung handeln 
kann? (S. 105 £) Ob er sieht und annimmt, daß es in der Ehe um eine 
Lebensgemeinschaft ohnegleichen geht, deren Vollzug eine von An- 
fang an und dann immer wieder aufzunehmende Aufgabe bedeutet? 
(S.ırof) Daß da wirklich ein gegenüber Allem, was den beiden 
Menschen sonst obliegt, besonderes Werk zu tun ist, das. darin be- 
steht, daß sie sich je ihre ganze Freiheit bewahren und gegenseitig 
geben, sich aber auch eben in dieser Freiheit ganz miteinander ver- 
binden sollen? (S. ı12 f) Daß dieses Werk die Mitwirkung jedes Drit- 
ten ausschließt? (S. 122 £), daß es die zu ihm Berufenen einander dau- 
ernd endgültig verpflichtet? (S. 136 f) Ob seine Ehe, um dieses Werk 
der Treue sein zu können, durch die Liebe begründet und erhalten 
ist: durch die wahre Liebe, durch den echten geheiligten Eros und 
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nicht durch eines von seinen Surrogaten? ($. 150 f) Und schließlich 
doch auch: ob die Verantwortung seiner Ehe den Menschen gegen- 
über nach allen Seiten und nicht nur äußerlich, sondern auch inner- 
lich, sachlich, aber auch formell in Ordnung geht? (S. 166 f) Offen- 
bar in der Beantwortung aller dieser Fragen entscheidet es sich, ob 
einer das Gebot Gottes in diesem Bereich hält oder nicht hält, ob er 
auch in ihm in der ihm durch das Evangelium gegebenen Freiheit 
oder in irgendeiner Gefangenschaft lebt? Wer in der Ehe lebt, den 
gehen alle diese Fragen, wer nicht in der Ehe lebt, den geht jedenfalls 
die ganze erste Reihe dieser Fragen und diese nur um so gewaltiger 
an. 

Und nun erinnern wir uns, daß alle diese Fragen eine strenge 
Einheit, ein unteilbares Ganzes bilden. Es ist ja das eine Ge- 
bot des einen lebendigen Gottes, das sich in diesen Fragen in die eine 
Wirklichkeit des ebenfalls einen unteilbaren Menschen als Ge- 
schlechtswesen hinein entfaltet. Hier gibt es also keine mehr oder 
weniger wichtigen »Anliegen«, keine ernst oder weniger ernst zu 
nehmenden Desiderien und Postulate. Hier geht es um lauter con- 
ditiones sine quibus non. Hier gibt es also auch keinen teilweisen 
Gehorsam und Ungehorsam, sondern nur das Eine oder das Andere. 
Hier scheint und scheidet ja das eine Licht von der einen Mitte, von 
der Gnade Gottes in Jesus Christus her. Hier ist also Alles, was da 
geschieht oder nicht geschieht, so oder so geschieht, der Gehorsam 
des Glaubens oder der Ungehorsam des Unglaubens Gott gegenüber 
und also eine Entscheidung, in der es in jedem einzelnen Punkt auch 
um das Ganze geht. Was heißt dann das Halten des Gebotes? Wer 
wird dann in diesem Bereich ein Freier, ein Gerechter sein? 

Die erste und umfassende Antwort wird sicher lauten müssen: 
Der hält das Gebot, der es ohne Rücksicht auf sein eigenes Wollen, 
Können und Dransein oder auch auf das anderer Menschen, so wie es 
lautet und also in seinem ganzen Umfang, in jedem Punkt, in dem 
es ihn und alle Anderen angeht, in der ganzen Strenge, in der es 
das tut, und in seiner unteilbaren Einheit als Gebot gelten läßt 
_ undanerkennt. Der es also nicht zugunsten seines Eigenwillens 
oder auch dessen Anderer abschwächt und umdeutet. Der nicht nach 
Lücken sucht, nicht nach Zwischenräumen zwischen seinen Maschen 
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(es ist gar kein Netz, es hat also gar keine Maschen und also auch 
keine-Zwischenräume, es ist eben kein »Gesetz«, sondern das Gebot 
des lebendigen Gottes!), durch die er oder sonst jemand, ohne von 
ihm betroffen zu sein, entwischen und nun doch als Mann oder als 
Frau, ‘außerhalb oder innerhalb der Ehe sein eigener Meister, Ge- 
setzgeber, Richter und Regent sein könnte. Der hält das Gebot, der 
es dabei bewenden läßt, daß es in sich vollkommen ist und auch ihn 
und alle anderen vollkommen angeht. Aber man muß es sicher stärker 
sagen: Der hält das Gebot, der seine Lust daran hat, der sich darüber 
freut, daß es mit eben dem Inhalt, in eben der Schärfe, in eben der 
Ganzheit, die ihm eigen sind, allen Menschen und so auch ihm ge- 
geben ist. Warum freut? Weil es das Gebot der Gnade Gottes in Je- 
sus Christus ist, weil er in ihm nicht die Stimme eines Fremden, son- 
dern die des guten Hirten zu hören bekommt, weil er sich selbst und 
alle Menschen durch das Gebot gerade in diesem so herrlichen, so 
wunderbaren, aber auch so gefährlichen und versuchlichen, so laby- 
rinthischen Bereich seiner Geschöpflichkeit getröstet, gehalten und 
getragen und so in Anspruch genommen, geführt und geleitet findet. 
Weil er begreift und weiß, daß man in diesem Bereich nur darum 
leben kann — darum aber wirklich leben kann — weil auch er im 
Lichte dieses Gebotes steht. Darum freut er sich seiner: was es auch 
für ihn oder andere bedeuten möge. Wie sollte der das Gebot halten, 
der sich seiner nicht vor allem freute, der nicht schmeckte und fühlte, 
daß alle jene Fragen darum laut werden und auf jeden Menschen 
eindringen müssen, weil Gott in seiner Gnade, weil der Herr Jesus 
Christus als der Herr aller Geschöpflichkeit auch in diesem Bereich 
gegenwärtig ist, weil sein Gebot nur der Beweis ist, daß Gott gut ist 
und es auch mit ihm wie mit allen Menschen gut meint. Wer das 
Gebot — was es ihm auch zu sagen habe — in dieser Meinung hoch 
und heilig hält — so hoch und heilig, daß er gar nicht daran denken 
kann, sich ihm entziehen zu wollen oder über seinen Inhalt und 
seine Gattung zu markten — der hält das Gebot, der lebt als ein 
Freier und Gerechter in diesem Bereich. 

. Aber nun müssen wir unmittelbar fortfahren: Der hält das Gebot, 
der sich von ihm sagen läßt, daß jedenfalls er ihm gegenüber im 
Fehler, daß er sein Übertreter, im strengen biblischen Sinn des 
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Begriffs ein »Ehebrecher« ist: sicher in seiner Weise, sicher nicht in 
allen Punkten und Dimensionen des Gebots gleich bewußt und of- 
fenkundig, aber angesichts der Unbedingtheit, Einheit und Ganz- 
heit seiner Forderung klar und unwidersprechbar ein Übertreter, ein 
»Ehebrecher«. Wer das Gebot gesetzlich verstünde, der würde hier 
nur empört protestieren können. Und es ist klar, daß auch diese An- 
klage nur wahr ist und als wahr verstanden werden kann, weil und 
wo Jesus Christus der Gebieter und Richter und als solcher erkannt 
ist. Von ihm her hat das Gebot die Radikalität, aber auch die Uni- 
versalität, in der es faktisch einen Jeden und eine Jede als Übertre- 
ter erweist. Er, Jesus Christus, die in ihm vollzogene göttliche Gna- 
denwahl, der in ihm erfüllte Bund, das in ihm gekommene Reich ist 
ja das Urbild des ganzen geschöpflichen Geschehens gerade in die- 
sem Bereich. Von ihm kommt das Licht des Gebotes und entfaltet es 
sich, wie wir gesehen haben, nach allen Seiten. An ihm ist aller 
Menschen Tun gemessen. Und eben an ihm gemessen erweist es 
sich als Übertretung. Wer an ihn glaubt und also seine Stim- 
me hört, der vernimmt — wer er auch sei — daß das auch von sei- 
nem und gerade von seinem Tun gilt. 


Das Zehntafelgebot: »Du sollst nicht ehebrechen!« (Ex 20, 
14, Deut 5, 18) könnte sich — abstrakt, das heißt außerhalb seines Zusam- 
menhanges mit dem Bunde verstanden — nur auf den durch das Faktum 
geschlechtlichen Verkehrs vollzogenen Einbruch eines Mannes in die Ehe 
eines anderen Mannes und auf das damit verbundene Vergehen von dessen 
Ehefrau beziehen. Es könnte also — immer abstrakt verstanden — zwar eine 
große, aber doch nur eine relativ beschränkte Zahl von Männern und Frau- 
en des »Ehebruchs« bezichtigen. Nicht alle Männer haben ja eben das 
getan, was David nach 2. Sam ı1, und nicht alle Frauen das, was die in der 
Perikope Joh 8, 2-ı1 angeführte Frau getan hat. Matth 5, 28 wird nun je- 
ner alttestamentliche Text bekanntlich radikalisiert, das heißt zunächst 
»verinnerlicht« ausgelegt: »Ich aber sage euch: Jeder, der eine Ehefrau an- 
sieht, um sie zu begehren, hat ihr gegenüber in seinem Herzen schon 
Ehebruch begangen.« So verstanden, wird die Zahl der durch das Gebot an- 
geklagten Männer offenbar schon größer. Aber betrifft es etwa, so verstan- 
den, obwohl das nicht dasteht, nicht auch diejenigen Frauen, die in entspre- 
chender Weise einen fremden Ehemann »ansehen«? Und weiter: Läßt sich 
die von Jesus vorgenommene Radikalisierung und die damit verbundene 
Erweiterung der Anklage des Gebotes überhaupt auf die von ihm im An- 
schluß an jenen alttestamentlichen Text visierte besondere Sünde des Ein-. 
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bruchs in eine fremde Ehe beschränken? Offenbar nicht. Liest man doc 
gleich nachher (Matth 5, 31 f; vgl. 19, 3 f), daß er auch die Eheschei- 
dung (hier im Gegensatz zu deren alttestamentlicher Zulassung) als Ehe- 
bruch bezeichnet. Und wieviele sich dadurch bedroht fühlen müßten, er- 
kennt man aus dem Wort der Jünger Matth 19, 10: »Wenn die Sache eines 
Mannes mit der Frau so steht, so ist es nicht gut zu heiraten.« Aber wieder 
wäre es doch ganz unmöglich, auch die Gleichsetzung von Ehescheidung 
und Ehebruch anders zu verstehen, denn als ein weiteres Beispiel für die 
Radikalität und Universalität, die das Gebot Gottes im Munde Jesu über- 
haupt bekommen hat. »Ehebruch« im Sinne Jesu — im Licht des Bundes der 
erschienenen Gnade Gottes, als der Quelle und Offenbarung seines Gebo- 
tes — ist (natürlich mit Einschluß des Besonderen, das im Alten Testament 
zunächst damit bezeichnet ist — mit Einschluß des Weiteren, was Jesus nach 
dem Evangelium ebenfalls expressis verbis so genannt hat!) doch wohl 
alles ehewidrige, ehezerstörende Denken und Reden, Tun und Verhalten 
von Mann und Frau — und darüber hinaus: alle Verkehrung, Entleerung, 
Verfälschung und Verderbnis, alle Unvernunft, Trägheit und Bosheit im 
Leben und im Verhältnis der Geschlechter überhaupt: innerhalb und außer- 
halb der Ehe und dort wie hier »in bösen Gedanken, Worten und Werken«. 
Die christliche Auslegung des »Du sollst nicht ehebrechen!« — man denke 
an die reformatorischen Katechismen! — hat das von jeher und mit Recht 
geltend gemacht. Ist dem aber so, wer wird dann von diesem Gebot nicht 
betroffen und nicht als Übertreter erwiesen und angeklagt? Offenbar Alle, 
Jeder und Jede kommen da je in ihrer Weise ins Gericht. Darum die Selbst- 
verständlichkeit, mit der Jesus die Menschheit des alten Äon Mr 8, 38, Matth 
12, 39; 16, 4 ein »ehebrecherisches Geschlecht« nennt, was doch wohl nicht 
nur im übertragenen Sinn mancher alttestamentlicher Stellen, sondern 
auch wörtlich zu verstehen ist. Darum, ebenfalls generalisierend, Jak 4, 4 
(nach dem Zusammenhang wahrscheinlich ebenfalls mindestens auch 
wörtlich zu verstehen): »Ihr Ehebrecherinnen, wißt ihr nicht, daß die Freund- 
schaft mit der Welt Feindschaft gegen Gott ist?« Darum Joh 8, 7: »Wer von 
euch ohne Sünde ist, werfe den ersten Stein auf siel« und v 9: »Sie aber 
gingen, als sie es hörten, Einer nach dem Anderen hinaus, die Ältesten 
voran.« 


Unter der — in der christlichen Ethik allein möglichen — Voraus- 
setzung, daß das Gebot von der in Jesus Christus erschienenen Gnade, 
von dem in ihm erfüllten Bund, von dem in ihm gekommenen Reich 
her zu verstehen ist, kann nicht nur, sondern muß gesagt werden, 
es klagt alle an, jeden in seiner, keinen in der gleichen Weise, 
aber jeden so, daß er sich (an diesem und jenem Punkt besonders 
getroffen), weil hier Alles zusammenhängt, auh im Ganzen 
nicht entschuldigen, geschweige denn rechtfertigen kann. Man 
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könnte die Probe darauf machen, indem man an Hand aller jener 
Fragen noch einmal überlegte: Ob da Jemand sein möchte, der sich 
nicht mindestens von jeder zweiten dieser Fragen direkt, indirekt 
aber eigentlich von allen, so oder so erreicht, berührt und dann eben 
— der Übertretung angeklagt finden müßte? Ob es — wir blicken 
noch einmal auf die Spitze unserer ganzen Untersuchung — im Lich- 
‚te des in jenen Fragen entfalteten Gebotes Gottes auch nur eine ihm 
genügende, auch nur eine einwandfreie, fugenlose, »vollkommene« Ehe 
geben möchte und jemals gegeben habe — auch nur eine nicht in 
irgendeiner der Dimensionen des Begriffs der rechten Ehe — und wer 
weiß, in wie vielen, wer weiß: ob nicht in allen? — unrechte, gebro- 
chene Ehe? Und außerhalb der Ehe, auf dem Wege zu ihr oder unter 
den Ehelosen, auch nur einen Mann, auch nur eine Frau, die sich im 
Lichte dessen, was das Gebot Gottes vom Menschen will, rein, intakt, 
in keiner Abweichung begriffen, unschuldig wissen dürften? Die ne- 
gative Antwort dürfte freilich nicht etwa aus irgendeinem vermeint- 
lichen Wissen um den Lauf der Welt, um die geschichtliche Wirk- 
“lichkeit dieses Bereichs in Vergangenheit und Gegenwart geschöpft 
sein. Sie ergibt sich aber im konkreten Gegenüber der eigenen Exi- 
stenz eines Jeden zu Gottes Gebot, zu dem aus dem Munde Jesu 
Christi selbst gehörten Gebot nämlich. Das also ist die Probe: W o 
wären die, wo wäre der Mann oder die Frau, die sich in diesem 
Gegenüber etwa nicht angeklagt finden würden? Und nun be- 
steht eben das Halten des Gebotes darin, nun ist ein Mensch darin 
ein Freier, ein Gerechter vor Gott, daß er die ihn in diesem Gegen- 
über treffende Anklage wahr sein und gelten läßt. Wohlver- 
standen: nicht darin ist er frei und gerecht, daß er sich, indem er 
diese Anklage gelten läßt, offenbar demütigen muß. Daß er das tut, 
ist seine Pflicht und Schuldigkeit, weil die Anklage wahr ist. Und 
hier wäre ja sofort weiter zu fragen: wo ist denn der, der sich vor 
dieser Anklage so aufrichtig, so tief demütigte, wie es ihr zukäme? 
Nein, darin ist er frei und gerecht, daß das Gebot und seine Anklage 
von dem kommt und daß er sie von dem entgegennehmen, vor dem 
sich demütigen darf, der ihn von Ewigkeit her geliebt und am 
Kreuz seines Sohnes gerade für seine Sünde — auch für seine Sünde 
in der Beziehung von Mann und Frau — eingetreten ist: von dem, 
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der ihm seine Sünde damit aufdeckt und vorhält, daß er sie ihm 
vergibt, das heißt, sie auf sich selber und so von ihm weg- 
nimmt. Ein Mensch hält das Gebot, indem er sich unter sein Gericht 
beugt als unter das Gericht des gnädigen Gottes, der es schon 
vollzogen und nicht auf Kosten des Übertreters, nicht zu seinem To- 
de, sondern auf seine eigenen Kosten, durch den Tod seines lieben 
Sohnes, vollzogen, eben damit aber auch die Sünde und Schuld des 
Übertreters schonungslos und unwidersprechlich als solche aufge- 
deckt hat. Die Anklage hören, die Jeder hören muß, der Gottes Ge- 
bot hört, heißt, von der Barmherzigkeit und damit von 
der Strenge dessen hören, der die Übertreter - auch die Übertreter 
in diesem Bereich — so geliebt hat. Und sein Gericht annehmen, 
heißt annehmen, daß die Übertreter eben in seinem Gericht ge- 
recht und frei gesprochen und eben damit als Übertreter erwiesen 
sind. Der hält das Gebot, der sich als ein in Gottes Gericht frei und 
gerecht gesprochener Übertreter wissen, bekennen undnun als solcher 
leben darf. 


Die Frau, von der in dem Text Joh 8, 3-11 die Rede ist, ist nach v 4 »auf 
frischer Tat« beim Ehebruch ergriffen worden. Kein Zweifel, daß sie im 
konkretesten Sinn des Gebotes schuldig ist. Und die Pharisäer haben auch 
darin recht, daß nach dem Wortlaut des von Mose gegebenen Gesetzes 
(Deut 22, 22-24) ein in dieser Weise schuldig gewordener Mensch getötet 
werden soll. Sie wollen von Jesus, daß er zu diesem Fall Stellung nehme: 
»Was sagst du dazu?« (v 5). Der Berichterstatter kommentiert: »Das sagten 
sie aber, um ihn zu versuchen, damit sie ihn anklagen könnten« (v 6). Ver- 
wehrt er ihnen die Ausführung jener Weisung des Gesetzes, so wird er 
klagbar wegen seines Widerspruchs gegen das Wort des Mose. Heißt er sie 
jene Weisung ausführen, dann wird er verklagbar bei der römischen Be- 
hörde, die solche hohe Gerichtsbarkeit sich selber vorbehalten hatte. Es ist 
klar: es geht den Pharisäern weder um das Gesetz Gottes noch um die Sün- 
de jener Frau. Es geht ihnen nur gegen Jesus. Aber eben Jesus geht es mit 
größtem Ernst um das Gesetz Gottes und um die Sünde — dieser Frau? Ja, 
auch um die ihre, aber nicht nur um die ihre! Nun heißt es nämlich von 
ihm: Er »bückte sich nieder und schrieb mit dem Finger auf die Erde« (v 6). 
Die naheliegendste Erklärung dieses auffallenden Tuns dürfte doch sein: Er 
deutet das an, was Gott (Ex 34, 1, Deut 4, 13 u. ö.) auf dem Sinai getan 
hat: Er schreibt (sein Finger und die Erde müssen zum Vollzug der 
Gebärde genügen) das Gesetz, das heißt aber, er gibtsich selbst als 
den Urheber und damit auch als den kompetenten Ausleger des die 
Ehebrecherin anklagenden und zum Tod verurteilenden Gebotes zu er- 
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kennen. Aber die Pharisäer wollen ja weder den Gesetzgeber noch sein Ge- 
bot erkennen; sie stehen ja im Streit gegen beide, sie fragen also beharrlich 
weiter: Was sagst du dazu? (v 7). Und nun blickt Jesus auf und gibt als 
Urheber und also als kompetenter Ausleger des Gesetzes die von ihm aus 
kristallklare, für sie aber höchst verfängliche Weisung: »Wer von euch ohne 
Sünde ist, der werfe den ersten Stein auf siel« (v 7). Also: wer in dieser 
Sache schuldlos ist, der betätige sich in dieser Sache als Richter und Hen- 
ker! Und, dies gesagt, einfach die Fortsetzung jener andeutenden Gebärde: 
»Und er bückte sich wiederum nieder und schrieb auf die Erde« (v 8). Man 
denkt an Jer 17,1 f: »Die Sünde Judas ist aufgeschrieben mit eisernem 
Griffel, eingegraben mit diamantener Spitze auf die Tafel ihres Herzens 
und auf die Hörner ihrer Altäre und ihre Ascheren, auf jeden grünen Baum, 
auf die hohen Hügel, die Berge im Feld.« Warum gehorcht niemand der 
gegebenen Weisung? Warum gehen sie alle weg? (v 9). Was ist geschehen? 
Das ist auf alle Fälle geschehen, daß die beabsichtigte Verklagung Jesu in 
ihren beiden scheinbar unvermeidlichen Eventualitäten unmöglich geworden 
ist, daß er vor Gott und den Menschen als gerechtfertigt dasteht. Was ist 
noch geschehen? Das Gesetz Gottes und die Sünde der Menschen sind auf 
einmal als furchtbar ernste Realitäten sichtbar geworden und das so, daß 
die, die weder das Gesetz noch die Sünde ernst nehmen, sondern Jesus an- 
klagen wollten, durch ihr eigenes Verhalten sich als angeklagt bekennen 
müssen. Der Autor und Ausleger des Gesetzes hat sie ja offenbar mit sei- 
ner Weisung alle ebenfalls »auf frischer Tat ergriffens! Die Radikalität und 
Universalität seines Gebotes hat sich offenbar als wirksam erwiesen. Er 
hat sie offenbar gezwungen, sich mit der Ehebrecherin — mit ihr schuldig, 
mit ihr des Todesurteils würdig — in eine Reihe zu stellen. Eben damit sind 
sie auch als Ankläger der Ehebrecherin wie hinweggeschwemmt. Was ist 
noch geschehen? »Er blieb allein zurück mit der Frau, die in der Mitte war« 
(v 9): eben dort, wo sie als. mit Recht Angeklagte dem verdienten Todes- 
urteil und dessen Vollzug entgegengesehen hatte. Aber nun ist sie allein 
mit Jesus, allein in seinem Gericht. »Frau, wo sind sie? Hat dich niemand 
verurteilt?« (v 10). »Sie sagte aber: Niemand, Herr!« (v 11). Aber noch ist 
nicht entschieden, ob nun nicht eben Jesus das Urteil über sie aussprechen, 
sie dem verdienten Tod überliefern wird. Warum sollte er es nicht tun? Er 
ist »ohne Sünde«. Er gehört nicht zu denen, die dabei fürchten müßten, 
auch sich selbst zu verurteilen. Eben er ist der legitime und kompetente 
Richter dieser Frau. Wird er der Gerechtigkeit ihren Lauf lassen? Man höre: 
»Auch ich verurteile dich nicht!« (v 11). Und man bemerke: Gerade so läßt 
er wirklich der Gerechtigkeit ihren Lauf. Gerade so nimmt er als Au- 
tor und Ausleger des Gesetzes konkrete Stellung zu der Sünde, deren 
sie zweifellos schuldig ist. So lautet also sein Rechtsspruch: Frei- 
spruch der Ehebrecherin! Gleichlautend mit dem Spruch, den unfreiwillig 
auch ihre Ankläger, indem sie den Schauplatz verließen, aussprechen muß- 
ten! Gerade das Gesetz, dessen Urheber und Ausleger Er ist, verlangt offen- 
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bar diesen Freispruch. Was besagt dieses Gesetz? Gewiß nicht, daß diese 
Frau nicht gesündigt hat, schuldig und strafwürdig ist. Wohl aber laut die- 
ses Freispruches offenbar dies, daß das verdiente Todesurteil über sie schon 
gesprochen, schon vollzogen ist, einen Anderen an ihrer Stelle getroffen 
hat und damit erledigt ist. So wäre es nicht nur unnütz, sondern ungerecht, 
es sie noch einmal treffen zu lassen. So ist sie die Sache los. Wie sollte ge- 
rade Jesus sie verurteilen? Nach dem von ihm aufgerichteten, proklamier- 
ten und angewendeten Gesetz, dem Gesetz der Gnade des einen wahren 
Gottes, ist nämlich er selbst, der Sündlose, der Gesetzgeber und Richter, der 
an ihrer Stelle Verurteilte und sie, die Sünderin, die dort, seinem Spruch 
verfallen, mit ihm allein zurückbleibt, die Losgesprochene. So hat er das 
Gesetz Gottes und die Sünde dieser Frau ernst genommen: indem er selbst 
für die Übertreterin eintrat und also sie, die Übertreterin, freisprach. — 
Warum sind die Pharisäer nur weggelaufen? Nicht das war schlimm, daß 
auch sie nicht ohne Sünde, daß mit der Ehebrecherin auch sie schuldig und 
angeklagt waren. Schlimm war, daß sie den vor ihnen stehenden Gesetz- 
geber und sein Gesetz nicht anerkennen, den Rechtsspruch des gnädigen 
Gottes über die Ehebrecherin und über sich selbst nicht hören und anneh- 
men wollten. Schlimm war, daß ihr ganzer, so feierlicher und so gründlich 
mißlungener Aufmarsch gegen die Ehebrecherin — gegen ihre Schwester im 
Ehebruch! — in Wahrheit gegen Jesus, gegen die in ihm erschienene freie 
Gnade und gerade so gegen Gott und sein Gesetz gerichtet war. Schlimm 
war, daß sie in diesem Gegensatz verharrten. Sie hätten offenbar von Jesus 
— mit der Ehebrecherin schuldig und angeklagt — mit ihr auch frei und ge- 
recht gesprochen werden, sie hätten also zu ihrem Heil noch einmal und 
nun ganz anders mit dieser Frau in einer Reihe stehen können. Daß sie das 
versäumt haben, war schlimm. Indem sie das versäumt haben, haben sie 
das Gebot nicht gehalten. 


Aber wieder müssen wir von da aus unmittelbar fortfahren: Der 
hält Gottes Gebot, der ist ein vor Gott Freier und Gerechter, der sich 
eben durch das wunderbare Gericht seiner Gnade aufrichten und 
ausrichten läßt: aufrichten zum aufrichtigen Wollen dessen, 
was er auch als Übertreter nach der Weisung des Gebotes wollen 
— und ausrichten zum entschlossenen Tun dessen, was er auch 
als Übertreter nach der Weisung des Gebotes tun kann. 


So lautet ja der Schluß des Wortes Jesu an die Ehebrecherin Joh 8, ı1: 
»Geh, sündige von jetzt an nicht mehrl« Daß sie von jetzt (dn6 TOD vüv), 
von ihrer Begegnung mit Jesus, dem Gesetzgeber und Richter, und von der 
Entgegennahme seines Rechtsspruches an, Geschehenes ungeschehen, seine 
inneren und äußeren Folgen rückgängig machen, aus dem Stande der Über- 
tretung heraustreten, ihr Leben vom Verderben erlösen solle und könne, 
das konnte mit diesem Aufruf nicht gemeint sein. Schon darum nicht, weil 
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ja eben diese ihre Geburt zu einem neuen Menschen laut des Gesetzes, das 
ihr nun auch diesen Zuruf zuzog, in der Person des Gesetzgebers und Rich- 
ters selbst schon geschehen, weil zu dieser ihrer totalen Rechtfertigung und 
Befreiung durch den, vor dem sie dort allein in der Mitte stand, nichts hin- 
zuzufügen warl Wohl aber durfte und sollte sie von jetzt an — und das ist 
es, was ihr dort zugerufen wird — als eine durch des gnädigen Gottes Ge- 
richt aufgerichtete und ausgerichtete Übertreterin leben: im 
Stande der Übertretung schon unter dem mächtigen Anstoß ihrer in Je- 
sus vollzogenen Versetzung in den Stand »ewiger Gerechtigkeit, Unschuld 
und ‚Seligkeit«, in der irreparablen Unordnung ihres Leben schon orien- 
tiert an der Ordnung seines Reiches, in den Schranken dessen, was sie nicht 
ändern konnte, schon wollend und tuend, was sie von der ihr geworde- 
nen Verheißung her tatsächlich wollen und tun konnte und mußte. Hin- 
sichtlich solcher Gegen wirkung mußte es ein »von jetzt an« geben, mußte 
es für sie eine Wendung bedeuten, mit Jesus allein in jener Mitte gestan- 
‘ den zu haben, seinem Urteil verfallen gewesen und nun gerade durch sein 
Urteil freigesprochen worden zu sein. »Von jetzt an nicht mehr sündigen« 
heißt: von jetzt, vom Ergehen und Vernehmen des Rechtsspruches Jesu an 
nicht mehr leben als ob er nicht ergangen, als ob er nicht vernommen wäre. 
Oder positiv gesagt: leben als ein durch das Ergehen und Vernehmen die- 
ses Rechtsspruches in seiner ganzen Unheiligkeit geheiligter Mensch. 


Es kann nicht anders sein: Wenn das Gebot Gottes dem Men- 
schen begegnet, dann wird das immer wieder und jedem Menschen 
gegenüber dies bedeuten, daß ihm seine Übertretung sichtbar 
gemacht wird. Aber dieses Gericht, dem Keiner — gerade auf dem 
Feld, das wir nun durchmessen haben — Keiner! — je entgehen wird, 
ist das wunderbare Gericht der Gnade Gottes. Indem Jesus Chri- 
stus der Gebieter ist, hat das Gebot diese richtende Bedeutung und 
Kraft. Aber eben indem Jesus Christus der Gebieter ist, hat das Ge- 
bot auch die Bedeutung und Kraft, dem Menschen seine Übertretung 
als ein ihm eigentlih Fremdes sichtbar, ihn ihr gegenüber 
selbständig und verantwortlich zu machen, ihn gegen 
sie mobil zu machen und faktisch in Bewegung zu setzen. Ihm sagt 
ja das Gebot, daß Gott ihm — nicht wegen seiner Übertretung, auch 
nicht gleichgültig seiner Übertretung gegenüber, aber trotz seiner 
Übertretung, im Streit gegen sie - gut, daß er, zwischen ihn und 
seine Übertretung hineintretend, für ihn ist. Gerade das Gericht 
der Gnade Gottes wird also dem Menschen nie erlauben, sich damit 
abzufinden, sich dabei zu beruhigen, daß er ein Übertreter ist. Dieses 
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Gericht vollzieht vielmehr eine Scheidung zwischen dem Men- 
schen selbst, der auch als der Übertreter, als der er sich erkennen 
muß und der er tatsächlich ist, Gottes gutes Geschöpf, sein Ei- 
gentum, sein Erwählter und Geliebter ist, zu dem Gott mit seinem 
Gebot nicht Nein, sondern Ja sagt — und dem seinem Gericht ver- 
fallenen Menschen im Stand seiner Übertretung, dem Gott, 
aber auch sich selbst fremd gewordenen Menschen. Wie könnte 
der Mensch diese Scheidung vollziehen? Er ist ja der eine wie der an- 
dere Mensch und also nicht in der Lage, sich selbst von sich selbst zu 
unterscheiden, sich selbst von sich selbst frei zu machen, am eigenen 
Schopf aus dem Sumpf zu ziehen. Gott aber ist dieser Scheidung 
und Errettung fähig und Gott vollzieht sie. Gott ergreift, indem er 
sich selbst ins Mittel legt, Partei für jenen gegen diesen, er appelliert 
aber auch von jenem Menschen gegen diesen, er ruft jenen, sein gu- 
tes Geschöpf, an und gegen diesen den Übertreter auf. »Geh, sündi- 
ge von jetzt an nicht mehr!« — das ist dieser Anruf und Aufruf, 
dieser Kriegsruf Gottes, der eben da unüberhörbar laut wird, wo 
Gott das tut, was der Mensch nicht wollen noch tun kann: wo Gott 
seine Sünde richtet, indem er selbst zwischen ihn und sie hineintritt, 
indem er sie ihm vergibt, indem er ihn von ihrer Schuld frei spricht, 
_ indem er sie auf sich selber nimmt. Und das eben kann der Mensch 
— nicht jeder Mensch, aber der von Gott freigesprochene, der 
Mensch, dessen Sünde Gott in solcher Gnade gerichtet hat- wollen 
und tun, dazu ist er eben durch jenes Dazwischentreten Gottes 
frei gemacht: jenen An- und Aufruf Gottes zu vernehmen, ihn in 
sich aufzunehmen, ihn sich zu Herzen und durch Mark und Bein ge- 
hen zu lassen — den Kriegsruf, laut dessen er Gott im Streit gegen 
seine Übertretung, ja gegen sein eigenes Sein als Übertreter an die 
Seite treten soll. 

Und darin besteht nun gerade im Bereich der Beziehungen von 
Mann und Frau, wo Alle Übertreter sind, dasHalten des Gebotes: 
daß der Mensch sich durch Gottes Güte zur Buße leiten, seiner Über- 
tretung gegenüber in Abstand und Alarmzustand versetzen lasse. 
Mehr als das ist nicht von ihm verlangt. »Absolute Reinheit«, 
eine ideale Männlichkeit oder Weiblichkeit, eine himmlische Liebe, 


eine vollkommene Ehe — kurzum: daß er kein Übertreter mehr sei — 
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das ist darum nicht von ihm verlangt, weil er durch Gottes Gnade 
seiner Übertretung zum Trotz ein Freier und Gerechter schon ist, 
alles eigene Wollen und Tun in dieser Hinsicht also nicht nur un- 
durchführbar, sondern gegenstandslos sein müßte. Und man muß 
hinzufügen: weil Gottes Gebot ja überhaupt keine Allgemeinheiten, 
keine Realisierung von Ideen, sondern konkrete Entscheidungen, 
Verhaltungsweisen und Taten fordert. Das aber ist von ihm ver- 
langt, das kann er wollen und tun, weil Gott durch sein gnädiges 
Dazwischentreten dieses Wollen und Tun in ihm wirkt: er kann ge- 
gen die Übertretung, deren er sich angeklagt findet, er kann gegen 
sich selbst als Übertreter, er kann gegen die Unordnung, in der er 
lebt, zum Kampf, und zwar zum konkreten Kampf, antreten. Er ist 
durch das gnädige Gericht des Gebotes Gottes angewiesen und auch 
willig und bereit gemacht, gegen diese Unordnung tätigen Wider- 
spruch einzulegen, inmitten der Unordnung, da und dort einen 
Stützpunkt zu befestigen. Kann er das Leben des neuen, des vor Gott 
freien und gerechten Menschen nicht darstellen und soll er auch 
wirklich keinen Versuch machen, es darstellen zu wollen (weil der 
neue, der sündlose, der reine und heilige Mensch nicht seinen Na- 
men trägt, sondern den Namen Jesu Christi!), so kann und soll er 
es doch dem alten Menschen und seinem Leben und Reich gegenüber 
bezeugen. Niemand, dem das Gebot Gottes als das Gebot Jesu 
Christi begegnet ist, kann und wird behaupten, daß er das nicht 
könne, daß er nicht auch in dem Bereich der Beziehungen von Mann 
und Frau seine Sache — wenn nicht gut, so doch ein wenig besser — 
als bisher machen, daß er nicht wenigstens einige von seinen bishe- 
rigen Irrtümern einsehen und künftig vermeiden, wenigstens eini- 
gen von den Erstarrungen oder auch Verlotterungen, in denen er 
bisher gelebt, sich entziehen, wenigstens einige von den dem Quell 
seiner tiefen Unvernunft bisher ungehindert entströmenden Tor- 
heiten und Bosheiten unterlassen, wenigstens einigen angerichte- 
ten Schaden ein Stück weit gutmachen, wenigstens einige sinnvolle 
Gegenbewegungen machen könnte. Wer Gottes Gebot vernimmt, 
der kann einfach nicht leugnen, daß es ihm — innerhalb der Gren- 
zen der Übertretung, deren es ihn immer wieder anklagen wird, 
aber hier allen Ernstes! — auch ganz bestimmte Möglichkeiten 
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sichtbar macht, die er sehr wohl realisieren kann: kleine, einzelne, 
aber nicht auszuschlagende Möglichkeiten von Lockerungen oder 
auch Befestigungen, von Fortschritten oder auch Hemmungen, von 
. Verstärkungen oder auch Milderungen. Hier könnte etwas mehr 
Strenge, Genauigkeit und Sauberkeit, dort etwas mehr Geduld und 
Großmut sehr wohl in Anwendung kommen. Hier könnte eine be- 
stimmte Ernüchterung, dort eine bestimmte Reinigung sehr wohl 
Platz greifen. Daß er von diesen Möglichkeiten — er kennt sie ganz 
bestimmt! — Gebrauch macht, das ist es, was von einem Menschen, 
der das Gebot als das Gebot Jesu Christi gehört hat, allerdings ver- 
langt ist. Würde er das ausschlagen, dann wäre das allerdings der 
Beweis, daß er das Gebot auch in jenem ersten und zweiten Sinn noch 
nicht hält, daß er es als Gebot noch nicht wirklich anerkannt hat, 
wohl noch gar nicht als solches gehört, und daß er auch seine Ankla- 
ge noch nicht wirklich zu sich hat reden lassen. Hat er das getan und 
hält er das Gebot in diesem ersten und zweiten Sinn, dann wird er 
es auch in dem dritten Sinn halten, daß er von der Möglichkeit 
relativer Besserung, die es ihm anbietet, Gebrauch macht. Er 
braucht wirklich keine Angst zu haben, daß er dabei plötzlich oder 
allmählich zu einem Heiligen werden oder in Versuchung kommen 
könnte, sich für einen solchen zu halten. Dasselbe Gebot Gottes, 
das ihn zu solcher Bemühung aufruft und instand setzt, wird ihn ja 
auch immer wieder mit dem konfrontieren, der ihn allein frei und 
gerecht spricht und macht, wird ihm ja eben damit auch immer wie- 
der aufdecken und beweisen, daß er sich mit dem, was er wollen und 
tun kann, vor ihm keinen Ruhm erwerben, sich nimmermehr recht- 
fertigen kann. Aber eben das Gebot, das ihn an Gottes freie Gnade 
verweist und also demütigt, richtet ihn auch immer wieder auf 
gegen allen Leichtsinn, alle Faulheit und Resignation, richtet ihn im- 
mer wieder aus auf die Ziele, die ihm innerhalb der Grenzen sei- 
nes Wollens und Tuns gesteckt und erreichbar sind. Also: das Gebot 
will und kann auch in diesem dritten Sinn gehalten sein. 

Und weil dem so ist, darum ist nun endlich zu sagen, daß der Be- 
reich der Beziehungen von Mann und Frau, so wie sie unter uns 
Menschen tatsächlich stattfinden und gelebt werden, gerade im Lich- 
te des Gebotes Gottes — indem da Alles unter Gottes Gericht steht, 
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Alles nach einer großen radikalen Befreiung ruft —- nun doch nicht 
nur ein Labyrinth von Irrtümern und Verfehlungen, ein Morast 
von Unreinheit, ein einziges Jammertal des Unfugs und der Not ist. 
Sondern durch Gottes Gnade — wir wissen jetzt, wie das gemeint ist 
— gibt es da im einzelnen faktisch immer auch Bewahrungen, Erret- 
tungen, Entlastungen, Wiederherstellungen, feste Punkte und Li- 
nien, wo Alles zu schwanken und zu fallen scheint, Elemente der 
_ Ordnung inmitten der Unordnung. Also zum Beispiel: da und dort 

ein bifschen Ruhe und darum Glaubwürdigkeit im ganzen Anfassen 
der sexuellen Frage, ein Stück Nüchternheit der immer wieder ver- 
suchlichen und neu aufbrechenden erotischen Religion und religiö- 
sen Erotik gegenüber, eine gewisse gesunde Limitierung der Herr- 
schaft und Auswirkung des physischen Geschlechtstriebes, eine ge- 
wisse Souveränität gegenüber der Frage: Heiraten oder nicht Heira- 
ten, da und dort eine schöne Selbstverständlichkeit, in der ein 
Mann nun eben wirklich Mann, eine Frau nun eben wirklich Frau 
sein darf, aber auch eine schöne Selbstverständlichkeit, in der sich 
beide als solche gegenseitig anerkennen, sich entsprechend zueinan- 
der verhalten dürfen, und auch eine schöne Selbstverständlichkeit, 
in der die Ordnung der Geschlechter dabei zum Vorschein und zur 
Geltung kommen darf. Das alles gibt es. Und wenn es keine voll- 
kommene Ehe gibt, so gibt es doch in aller Gebrochenheit immer 
wieder auch haltbare und gehaltene, durchgeführte und endlich und 
zuletzt auch nicht ohne Verheißung und Freudigkeit durchgeführte 
Ehen: in gewisser Notwendigkeit zustande gekommen und wenig- 
stens bruchstückweise auch ehrlich in Angriff genommen als jenes 
Werk freier Lebensgemeinschaft, gibt es Treue auch inmitten von 
viel Untreue, Dauer auch in der offenbaren Unbeständigkeit — und 
nicht zu vergessen: echte, starke, ganze Liebe auch in Verhältnissen, 
die sich nicht zur regulären Ehe entfalten können und nun doch in 
ihrer ganzen Bruchstückhaftigkeit auch nicht nur Sünde und Schan- 
de sind, des ehelichen Charakters auch nicht einfach entbehren müs- 
sen. Und was gibt es auch noch? In diesem Bereich ganz besonders 
zu beachten: eine gewisse eifrig geübte Enthaltsamkeit gegenüber 
der Lust, vor fremden Türen zu wischen, eine gewisse sorgfältige 
Bedachtsamkeit, dies vor der eigenen zu besorgen! Sicher hat das 
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alles seine Grenzen, seine Schwachheiten, seine schweren Probleme. 
Sicher kann das alles vor Gottes Gebot nicht bestehen, ist das alles, 
an ihm gemessen, nur ein Trümmerfeld, kann das alles nur auf 
Grund von Gottes sündenvergebender Gnade in seinen Schranken 
gut sein und nur im Glauben an sie für relativ gut gehalten werden. 
Man darf aber nicht vergessen: daß der Bogen des göttlichen Gebo- 
tes sich über die ganze Wirklichkeit dieses Bereiches, über alle in 
ihm Lebenden spannt, das bedeutet nicht nur, daß es da keinen gibt, 
der nicht von seinem Gericht betroffen wäre, sondern auch dies, 
daß es da keinen gibt, der nicht von Gottes Güte erreicht und in 
seiner Weise gehalten und getröstet wäre. Wo der Mensch das Gebot 
nicht hält, da hält nämlich das Gebot den Menschen. Und daß es das 
tut — und kräftiger, als er selbst es wissen und haben will — das ist, 
unter diesem letzten Gesichtspunkt gesehen, des Menschen Freiheit 
und Gerechtigkeit auch in diesem Bereich. Der hier gebietet, richtet 
nicht nur, vergibt nicht nur, er hilft und heilt auch. Wir denken an 
das alles, an das Ganze seines Tuns, wenn wir den Mann schließ- 
lich definieren: er ist der peccator iustus, und die Frau: sie ist die 
peccatrix iusta, beide, weil nach Röm 4, 25 Jesus Christus um ihrer 
beider Übertretungen willen dahingegeben und um ihrer beider 
Rechtfertigung willen auferweckt worden ist. Das ist das Beste, was 
man im Blick auf diesen Äon, in welchem Ethik und Sexualethik 
eine Notwendigkeit ist, vom Mann und von der Frau sagen kann. 
Was mehr ist als das, bleibt der Auferstehung der Toten vorbehal- 
ten. Aber da werden sie weder freien noch sich freien lassen. 
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Kaum ein evangelischer Theologe hat sich in wirklich ernsthafter 
Auseinandersetzung mit dem Katholizismus je so scharf geäußert 
wie Karl Barth. Geradezu berühmt wurde sein Ausspruch: »Ich 
halte die Analogia entis für die Erfindung des Antichrists und 
denke, daß man ihretwegen nicht katholisch werden kann.« 

Trotz dieses und ähnlicher Aussprüche haben sich immer wie- 
der katholische Autoren mit Karl Barth befaßt und nachzuweisen 
versucht, wie nahe seine Theologie in gewissen Punkten der ka- 
tholischen Theologie stehe. Auch der Dominikaner B. A. Willems 
zeigt, daß Barth ein ökumenischer Theologe ist. Sein Buch ist 
nicht eine Einzeluntersuchung sondern eine kurze Einführung in 
Barths Denken. Er wendet sich nicht nur an die katholischen 
Theologen, sondern an jeden, der — vielleicht etwas ratlos — vor 
dem gewaltigen Werk Barths steht und nach einem Zugang, einer 
offenen Türe sucht, von wo aus er weiterschreiten kann. Dem 
jungen katholischen Autor gelingt die Einführung auf glückliche 
Weise. So ergibt sich für den Leser ein abgerundetes Bild vom 
Leben und Werk des bedeutenden Theologen, von dem Willems 
schreibt, daß kein evangelischer Pfarrer an ihm vorbeigehen kön- 
ne, es sei denn zu seinem eigenen Schaden, und daß der katholi- 
sche Theologe in der Nähe Barths sich plötzlich bewußt werden 
könne, daß seine eigene Theologie noch zu oft eine abstrakte 
Spekulation sei. 


EVZ-VERLAG ZÜRICH 


Die SIEBENSTERN-TASCHENBÜCHER wollen 
das evangelische Schrifttum im weitesten 
Sinne in textlich und typographisch sorgfältig 
gestalteten Ausgaben dem Leser zugänglich 
machen. In den drei Sparten — Protestantische 
Theologie - Glaube und Leben - Schöngeistige 
Literatur — werden jährlich 24 Titel erscheinen, 
die in jeder Buchhandlung zuhabensind 
und über die unsere Prospekte Auskunft geben, 


